
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SESION ORDINARIA 
 
 
En la Ciudad de General Madariaga, a los doce días del mes de septiembre de dos mil trece, se reúnen bajo la Presidencia de 
su Titular, Lic. Julieta Porretti y la totalidad  de los miembros del  H.C.D., cuya constancia se registra a fojas 121 del Libro 
de Asistencia.- 
 
 
Sra. Pte.: Buenas noches, para dar inicio a la Sesión invito a la Concejal Josefina Melón a izar la bandera. 
Por Secretaría se dará lectura al Decreto de Convocatoria. 
 
Sr. Secretario: Da lectura. (TEXTUAL).- 
 

CONVOCATORIA 
 
VISTO: Lo normado por los Artículos 68° inciso 2) y 3) y 83° inciso 1) de la Ley Orgánica de las Municipalidades, como 
así también lo pautado por los Artículos 35° inciso 2) y 3) y 36° del Reglamento Interno, el Presidente del Honorable 
Concejo Deliberante de General Juan Madariaga sanciona con fuerza de: 
 

DECRETO 
 
ARTICULO 1°.- Convócase a las Sras. y Sres. Concejales a Sesión Ordinaria el día 12 de septiembre de 2013 a las 19,30  
horas a los efectos de considerar el siguiente: 
 

ORDEN DEL DIA 
 
1) Izamiento de la Enseña Patria.- 

2) Decreto de Presidencia nª 207/13 ref. Solicitud de Licencia del Concejal Santiago Arrachea, incorporación de la 
Concejal Suplente  María Josefina Melón.- 

3) Consideración del Acta correspondiente a la Sesión Ordinaria del 22 de agosto de 2013.- 

4) Lectura de Asuntos Entrados.- 

5) Despacho de las Comisiones de Interpretación, Reglamento y Concesiones y Hacienda y Presupuesto Proyecto de 
Ordenanza ref. Convenio Bloquera con el Ministerio de Desarrollo Social.- 



6) Despacho de la Comisión de Acción Social Expte. Interno 6542 iniciado por el Bloque PJ – FpV. Proyecto de 
Ordenanza ref. Kioscos Saludables.- 

7) Despacho en minoría de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Expte. Interno 6517 iniciado por el Bloque de la 
U.C.R. Proyecto de Ordenanza ref. Modificación Ordenanza Fiscal e Impositiva.- 

8) Despacho en minoría de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Expte. del D.E. nº 1936/13 Interno 6529. ref. Proyecto 
de Ordenanza baldíos.- 

   
ARTICULO 2°.- Comuníquese al D.E., a las Sras. y Sres. Concejales. Regístrese y archívese.- 

 
Registrada bajo el n° 13 /13.- 
 
 
Sra. Pte.: Pasamos al punto 2 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así, les pido por favor que tengan a bien votar. 
APROBADO POR UNANIMIDAD. Queda sancionado el Decreto 801; obrante a fojas 8804 del Libro Anexo.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura al punto 3 del Orden del Día.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún Concejal desea hacer uso de la palabra? Si no es así, les pido por favor que tengan a bien votar. 
APROBADO POR UNANIMIDAD. 
Pasamos al punto 4 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura. (TEXTUAL).- 
 

General Juan Madariaga, 12 de septiembre de 2013.- 
 
 

ASUNTOS ENTRADOS 
 

1) INTERNO 6539 – Nota del Bloque PJ – FpV ref. informa cambio de integrantes de la Comisión de Interpretación, 
Reglamento y Concesiones.- SE ENCUENTRA EN SECRETARIA A DISPOSICION DE LOS SRES. 
CONCEJALES.- 

2) INTERNO 6540 – Nota de la CASER ref. informa actividades mes de agosto de 2013.- SE ENCUENTRA EN 
SECRETARIA PARA CONOCIMIENTO DE LOS SRES. CONCEJALES. 

3) INTERNO 6541 – Nota del Conc. Arrachea ref. Solicita Licencia. (DECRETO DE PRESIDENCIA Nº 207/13).- 
INTEGRA EL PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA.- 

4) INTERNO 6542 – Nota del Bloque PJ – FpV Proyecto de Ordenanza ref. Kioscos saludables. (CON PASE DE 
PRESIDENCIA A LA COMISION DE ACCION SOCIAL).- INTEGRA EL PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA.- 

5) INTERNO 6543 – Nota de vecinos Grupo de Investigadores Literarios “Excelencia”, solicitan se declare de interés 
legislativo 1º Jornada Abierta a la Comunidad.- GIRA A LA COMISION DE INICIATIVAS VECINALES.- 

6) INTERNO 6544 – Nota de la CASER ref. informa composición de la Comisión período 2013/14.- SE 
ENCUENTRA EN SECRETARIA A DISPOSICION DE LOS SRES. CONCEJALES.- 

7) INTERNO 6545 – Nota de los Sres.  Fortasin ref. Expte. Interno 6378. (SE ANEXA AL INTERNO 6378).-  

8) INTERNO 6546 – Expte. del D.E. nº 2262/13 ref. renovación de equipos.- GIRA A LA COMISION DE 
HACIENDA Y PRESUPUESTO.- 

 

Sra. Pte.: Pasamos al punto 5 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, buenas noches Sra. Presidenta es para marcar que tal cual como se podía leer en el expediente este es 
un proyecto del Departamento Ejecutivo cuyo objetivo fundamental es la de solucionar un tema que nos preocupa a todos 
que es el déficit habitacional de personas en situación de vulnerabilidad social y como también el de lograr una mayor 



inclusión e interacción de los vecinos, así que bueno, esperamos que en esta Sesión esta convalidación o esta autorización 
para firmar el convenio al Departamento Ejecutivo sea acompañado por todos los Bloques, muchas gracias Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así les pido que tengan a bien votar. APROBADO 
POR UNANIMIDAD. Queda sancionada la Ordenanza nº 2211; obrante a fojas 8805 del Libro Anexo.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura al punto 6 del Orden del Día.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc Muso:  Si, buenas noches Sra. Presidenta, es sabido que una alimentación saludable es fundamental para lograr 
un crecimiento y desarrollo adecuado en la infancia y para mantener un optimo estado de salud a lo largo de toda la vida. La 
escuela debe ser el ámbito de promoción de hábitos saludables ofreciendo en lo posible alimentos sanos enseñando pautas 
básicas de alimentación saludable y estableciendo espacios para realizar actividades que involucren movimiento por eso es 
recomendable que se brinde a través de ella la posibilidad de adquirir opciones de alimentos de una calidad nutricional 
ofreciendo opciones saludables en los kioscos, alimentos mas nutritivos, enseñando conceptos básicos de nutrición y 
alimentación saludable. Debido al alto consumo de golosinas, snack, gaseosas, jugos concentrados y comidas rápidas, ricas 
en hidratos de carbono y en grasas se observa cada vez más la tendencia a la mal nutrición y carencia de nutrientes 
esenciales. Según la Organización Mundial de la Salud la Argentina es el país que mas niños obesos tiene de América 
Latina, definiendo la obesidad como la enfermedad epidémica no trasmisible más grave del mundo y la ubica entre los diez 
factores de riesgo principales para la salud. La obesidad infantil es uno de los problemas de salud pública más graves de este 
siglo, hay cuarenta y dos millones de niños con sobrepeso, y de ellos  treinta y cinco millones viven en países en desarrollo. 
Si analizamos que el sobrepeso y la obesidad tienen un componente genético y que además existen otras causas que se 
vinculan con el ambiente y la forma de vida de las personas, es decir que está relacionado con los malos hábitos 
alimentarios que hacen que los niños y adolescentes ingieran alimentos de alto contenido calórico sumado al sedentarismo, 
debido a la gran cantidad de horas que pasan frente al televisor o la computadora y conlleva a la no práctica de deportes que 
es de vital importancia para el crecimiento y desarrollo del ser humano. La necesidad de una buena alimentación no debe ser 
una opción, sino que debe estar incorporada a los hábitos alimentarios de los niños, jóvenes y adultos, la obesidad ha 
aumentado en los últimos tiempos y es considerada como uno de los problemas más importantes de la salud últimamente y 
que a futuro puede desencadena otras enfermedades tales como diabetes, hipertensión, enfermedades cardiovasculares, 
problemas en las articulaciones, apnea, somnolencias, úlceras entre otras. Teniendo en cuenta todo esto urge la necesidad de 
implementar kioscos saludables en las escuelas debido a que los niños y jóvenes pasan mucho de su tiempo en la escuela, 
una alimentación saludable en la casa debe completarse con las comidas que los niños ingieren en la escuela y esta tarea no 
resulta fácil si los kioscos ofrecen en su mayoría alimentos con alto contenido en grasa y azúcar. No es una tarea de un día 
para otro, cuesta cambiar hábitos, incorporarlos, pero se puede lograr con estrategias innovadoras y creativas, por eso 
consideramos conveniente la  presentación de este proyecto para promover una alimentación saludable a través de políticas 
de promoción y prevención cuyo programa kioscos saludables obra en el anexo de la presente ordenanza. Nada más Sra. 
Presidenta.- 
 
Sra. Pte.:  ¿algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así, les pido por favor que voten. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionada la Ordenanza 2212; obrante desde fojas 8806 hasta 8828  del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 7 del Orden del Día.- 
Tiene la palabra el Concejal Federico Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta:  Si, buenas noches Sra. Presidenta, voy a solicitar una moción que se de lectura al punto 7 y al punto 8 
seguido y que se traten en conjunto y luego se voten por separado, ambos expedientes ya que tratan el mismo tema.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Federico Zotta, les pido a los Sres. Concejales que tengan a bien 
manifestarse. APROBADA LA MOCION POR UNANIMIDAD, para el tratamiento en conjunto y la votación posterior por 
separado.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura a los puntos 7 y 8.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele:  Si,  Sra. Presidente, buenas noches, en principio voy a hacer el fundamento del proyecto presentado 
por nuestro bloque el cual presenta una modificación a las ordenanzas fiscal e impositiva, el cual fue presentado con fecha 
17 de junio de este año, cuyo número de interno es 6517. El Objetivo de la presentación de este proyecto fue teniendo en 
cuenta que la aplicación de las ordenanzas fiscal e impositiva causó verdaderamente una injusticia como lo decimos en los 
considerandos del proyecto, justamente para los propietarios de terrenos sin edificar como en viviendas que se encuentran 
deshabitadas, obviamente esto tiene que ver evidentemente y creemos que ha sido un error de cálculo por parte del 
Departamento Ejecutivo, porque sino realmente no tiene sentido y se contradice justamente con todo el discurso oficial que 
venimos escuchando tanto a nivel nacional como provincial y local. También hay que recordar como votó nuestro bloque en 
su momento las ordenanzas fiscal e impositiva, lamentablemente dichas ordenanzas fueron aprobadas por mayoría, y en ese 
momento decíamos y mantenemos nuestro fundamento en que no estamos de acuerdo en absoluto con el sostenido aumento 
de tasas, decíamos que por el contrario, estábamos en desacuerdo en aumentar los recursos municipales  a costa de los 
bolsillos de los vecinos que históricamente con gran esfuerzo realizan el pago en tiempo y forma de las distintas tasas. 
También decíamos en ese momento que este aumento, que ya había sufrido un aumento con la impositiva fiscal del 2011 



aplicándose al 2012 aún con la que teníamos en tratamiento en fines del 2012, principios del 2013 para este  año, decíamos 
que esto iba a terminar siendo confiscatorio y no nos equivocamos, evidentemente las quejas de los distintos vecinos al 
recibir las facturas de las tasas por sus inmuebles justamente baldíos que motivaron consultas no solamente a los integrantes 
de nuestro bloque sino también consultas al propio Secretario de Hacienda del Municipio, al Contador Luis Jorge, era cual 
había sido el motivo digamos de esta, digamos de este aumento abismal que habían sufrido las distintas tasas. Obviamente 
nuestro bloque, como lo dicen los considerandos que acaba de leer el Secretario recientemente, nosotros apoyamos 
cualquier accionar y promoción que realice cualquier vecino que tenga un lote y que pretenda ir construyéndolo de a poco, 
obviamente ojala todos pudieran construirlo en un solo momento pero la realidad es que esto a veces se dificulta. 
Obviamente también hacemos mención tanto en el proyecto y en este fundamento que apelamos a que el resto de los 
bloques políticos nos acompañen en la presentación y aprobación de este proyecto de modificación, como así también Sra: 
Presidente apelamos a la buena voluntad del Departamento Ejecutivo para que no nos vete justamente en caso de ser 
aprobado este proyecto. Pero bueno, ya que hay público presente también hay que aclarar como está redactado y que es lo 
que nosotros pretendemos que se modifique. La ordenanza impositiva vigente en el título I, donde habla de la tasa por 
alumbrado, descuentos y recargos, en el punto 2, dice que los inmuebles baldíos, los inmuebles con construcciones sin 
terminar, los inmuebles desocupados o en estado de abandono o los inmuebles que representen un riesgo para la seguridad o 
la salubridad pública recibirán un recargo del doscientos por ciento sobre el importe de la tasa base pertinente y no contarán 
con los beneficios y exenciones, obviamente lo que nosotros estamos planteando es la modificación a la redacción de este 
artículo por lo que recientemente leía el Secretario, es decir, que quede redactado que los inmuebles que representen un 
riesgo para la seguridad o la salubridad pública recibirán un recargo del 200% sobre el importe de la tasa base pertinente y 
no cuenten con los beneficios previstos y exenciones y descuentos. Lo mismo cuando vamos al titulo 2 de limpieza y 
conservación de la vía pública, en el punto 1 limpieza, vuelve obviamente a reiterar, habla la ordenanza vigente de los 
inmuebles baldíos, los inmuebles con construcciones sin terminar y la misma redacción que acabo de leer con respecto a la 
tasa por alumbrado, obviamente la intención de nuestro bloque es modificar ese articulo y que quede redactado, que los 
inmuebles que representen un riesgo para la seguridad o para la salubridad pública reciban el recargo del 200% y no cuenten 
con los beneficios y exenciones previstas en las ordenanzas fiscal e impositiva. Lo mismo hacemos y planteamos con 
respecto al titulo 2 de la ordenanza impositiva vigente que  habla de la conservación de la vía pública donde vuelve a hacer 
la misma redacción, por supuesto nosotros venimos y mantenemos que se tiene que modificar dicho articulo por el 
siguiente, es decir que quede redactado que los inmuebles que representen un riesgo para la seguridad o la salubridad 
pública recibirán el recargo del 200%. La intención, obviamente de nuestro bloque es castigar o penalizar de alguna manera 
a todos aquellos inmuebles que representen un riesgo ya sea para la seguridad como para la salubridad pública por eso 
creemos necesario la modificación de la ordenanza impositiva vigente como está tal cual redactada. También hay que hacer 
mención al articulo 4 de nuestro proyecto porque obviamente hay que determinar que inmueble causa riesgo para la 
seguridad o para la salubridad pública, por eso planteamos que el Departamento Ejecutivo debe contar con todos los 
requisitos necesarios de las distintas áreas, bromatología, seguridad, obra pública, salud, planificación social, que le 
indiquen justamente que esos inmuebles  sean de riesgo ya sea para la seguridad o la salubridad pública para que sean 
determinados de esta manera y sufran con el recargo del 200% que nosotros planteamos en los artículos que acabo de hacer 
mención en el 1, 2 y 3 de nuestro proyecto. También hay que tener en cuenta, el pasado lunes en la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda se propuso desde el unibloque del Dr. Zotta la incorporación de un artículo a nuestro proyecto que 
es el articulo 5 que forma parte del mismo, no?, el cual dice que los contribuyentes de inmuebles baldíos, inmuebles con 
construcciones sin terminar o inmuebles desocupados y que no presenten un riesgo para la seguridad o la salubridad pública 
podrán solicitar el proceso administrativo para la reliquidación de las tasas por servicio general del período 2013 y el 
otorgamiento de un crédito a cuenta por los saldos abonados por el recargo durante el período 2013 para aquellos 
contribuyentes que lo hayan pagado, obviamente adherimos a este aporte que acabo de mencionar y que se incorpora como 
articulo 5, porque si nosotros tenemos en cuenta el quinto párrafo de los considerandos de nuestro proyecto, justamente 
expusimos que si bien las ordenanzas no son retroactivas el Departamento Ejecutivo debería encontrar la solución técnica a 
través del área correspondiente a los efectos de que aquellos vecinos que hayan abonado el año completo les queda un saldo 
favorable para los próximos ejercicios o que se tomara la diferencia como un pago a cuenta en el caso en que vinieran 
pagando en forma bimestral como se abona normalmente en cuotas, con lo cual creemos Sra. Presidente, que bueno, que 
nuestro proyecto es una modificación a la ordenanza impositiva vigente donde apelamos como dije hace un rato a la 
voluntad del resto de los bloques políticos a que acompañen esto, hubiera sido importante que los Concejales del oficialismo 
en su momento hubieran realizado también nuestro aporte, pensemos que nuestro proyecto fue presentado el 17 de junio y 
un mes después proviene del Departamento Ejecutivo un proyecto de similares características por eso fue la moción que 
votamos recientemente para que se votaran en forma conjunta y se votaran en forma separada. Hubiera sido importante 
también tener el aporte de este bloque, pero bueno apelamos a que nos acompañen y que por supuesto el Departamento 
Ejecutivo no termine vetándolo en caso de que nuestro proyecto salga aprobado, nada mas.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
 
Sra. Conc. Berho:  Si, en relación a estos dos proyectos que quizás en donde empecemos a defender nuestro proyecto 
vamos a tener bastantes similitudes en aquellas cuestiones que ha planteado la Concejal Mara Simiele, porque sí se trata de 
darle solución a una misma problemática que, esto me hago cargo y creo que no está mal, de cuando nos equivocamos 
hacernos cargo y puede ser, se trató solo de un error administrativo, y para nada tenemos un discurso solamente ante la 
situación de la problemática como fue en el proyecto anterior que estuvimos hablando por el caso de la bloquera, entonces 
no se trata solo de un discurso, como dije tiene mas similitudes que diferencias porque estamos tratando de dale la misma 
solución a los vecinos y modificar en el mismo espíritu los artículos de la tasa por servicios generales que está comprendido 
por los tres artículos que habló la Concejal Mara Simiele en relación a alumbrado, limpieza y conservación de la vía 
pública, donde también lo que busca es que solo tenga alcance esta ordenanza aquellos que se encuentren en inmuebles 



como baldíos o inmuebles con construcciones sin terminar y/o inmuebles desocupados que no se encuentren en un estado de 
abandono y que representen un riesgo para la seguridad y la salubridad pública. Es decir, que son dos puntos de vista 
distintos en donde uno plantea un articulo o el otro pero el espíritu es el mismo. También otro punto similar que está en 
nuestros considerandos es que el objetivo de este proyecto también es la de estimular los buenos comportamientos 
premiando desde el punto de vista tributario a aquellos contribuyentes propietarios de inmuebles que realicen acciones que 
fomenten el desarrollo armónico de la ciudad, así que, como decía, tenemos  otra similitud. El nuestro, nosotros 
consideramos que es un proyecto mas completo, analizado y que da una solución inmediata a las situaciones particulares 
que hemos manifestado los vecinos con una mirada amplia desde el desarrollo social que pretende estimular el crecimiento 
y contempla todas las situaciones, está pensado en todos los vecinos atendiendo a la situación de los propietarios de los 
inmuebles como de los vecinos en general que desean un desarrollo armónico de la ciudad y del barrio. Esta medida 
también alienta entre otras cosas al cuidado de los terrenos, al paisaje urbano, la higiene y la salubridad, en sì, me parece 
que entre las dos alocuciones tenemos el mismo objetivo, por ahí antes de terminar de hablar del proyecto quería recordar 
que sí, tal cual como lo hablaba la Concejal Simiele no acompañaron el bloque de la U.C.R. la fiscal e impositiva en su 
momento, la cual tenemos vigente, pero también leyendo las actas en ningún momento entre todos sus argumentos hicieron 
principal hincapié en estos tres artículos. Nada más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Tiene la palabra el Conc. Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta:  Si, Sra. Presidenta,  yo antes,  creo que bueno, los dos que han expuesto, han expuesto los conceptos de 
cada uno de los proyectos y yo lo que me voy a referir un poquito es a la historia de porque llegamos hoy a esta situación. 
Nosotros el 19 de diciembre de 2012 tratamos aquí la ordenanza preparatoria del proyecto de ordenanza impositivo fiscal, 
este proyecto si uno lee los considerandos, fue la Secretaría de Hacienda la que elaboró el proyecto de ordenanza impositiva 
fiscal, una vez que la Secretaría de Hacienda, es decir, forma parte del Departamento Ejecutivo, elaboró el proyecto lo debe 
enviar al Concejo Deliberante de acuerdo a lo que dice la Ley Orgánica de las Municipalidades para su aprobación, primero 
en la preparatoria y luego en Mayores Contribuyentes, y si seguimos leyendo los considerandos que votamos en este 
Concejo Deliberante dice, que la aprobación de los mismos nos permite contar con un texto ordenado y completo para los 
contribuyentes, lo que les permite conocer exactamente cuales son las normas vigentes; es decir que una vez que esto se 
votó la preparatoria y en mayores contribuyentes y luego a través de un decreto se pone en funcionamiento la ordenanza 
impositiva fiscal para el 2013 se le aplica esta tasa del doscientos por ciento indistintamente a terrenos baldíos que estén 
mantenidos en forma correcta o que no tengan ese mantenimiento correcto y que si traigan un problema para la seguridad y 
la salubridad pública. Entonces, cuando uno, la gente empieza a recibir las boletas y se va a quejar lo que le dicen es el que 
votó esta ordenanza es el Concejo Deliberante, muchos vecinos empezaron a venir a este Concejo Deliberante y nos paraban 
diciéndonos que habíamos votado, cuando uno revee se da cuenta que hemos cometido un error y a esos errores hay que 
subsanarlos, por eso creo que corresponde subsanando modificando la ordenanza impositiva y fiscal vigente, y no creando 
una ordenanza aparte porque sino borramos con el codo lo que escribimos con la mano, decimos que la aprobación de las 
mismas permite contar con un texto ordenado y  completo para los contribuyentes y ahora queremos crear ordenanzas 
paralelas que aquel que no tiene en cuenta o que no conoce lo que hoy estamos tratando sería difícil de adherir, por eso creo 
que es correcto modificar la impositiva y fiscal, por eso apoyé el proyecto presentado por la Unión Cívica Radical que 
modifica esto y haciendo eco de lo que decían los considerandos con respecto a darle una solución a aquellos vecinos que ya 
habían pagado ese aumento es que propuse incorporar el articulo 5 para que a través de un proceso administrativo se le 
reconozca lo que habían abonado demás y de esta manera generen un crédito a cuenta para las próximas tasas y se 
reliquiden las tasas como corresponden. Es decir que nosotros vamos a acompañar el proyecto 6517 que fue presentado por 
la Unión Cívica Radical, porque creo que ese es el que mantiene la premisa que habíamos tratado en este Concejo 
Deliberante que es mantener un texto ordenado y completo para que los contribuyentes puedan manejarse con normas claras 
y no a través de dos ordenanzas que si lo desconocen estarían no teniendo en cuenta esta posibilidad de beneficio, nada mas 
Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.:  Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, simplemente para aclarar que el Dr. Zotta señala que hizo la incorporación de la reliquidación de la 
tasa, y esta incorporación y el saldo a cuenta fue incorporado el lunes y nuestro proyecto prevee esta situación a través del 
proceso administrativo correspondiente para la reliquidación de la tasa de servicios generales del periodo 2013 en el articulo 
7, y en el articulo 8 también prevee que los vecinos encuadrados en el articulo 7 podrán solicitar que se les otorgue un 
crédito a cuenta por saldos abonados en alguna liquidación de baldíos durante el período 2013, nada más.- 
 
Sr. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias Sra. Presidente, en principio cuando recién se habló de un error administrativo me parece que está 
lejos de ser cierto eso, cuando se trató la ordenanza fiscal e impositiva en su momento y ante la visita del Contador Luis 
Jorge, nosotros hicimos esta aclaración de que este castigo que iban a tener los propietarios de terrenos baldíos con un 
doscientos por ciento iba a ser perjudicial para los propietarios, también se lo hicimos saber a integrantes del bloque 
oficialista, seguramente al Concejal Berho no era una de ellas pero sí otros integrantes del bloque Justicialista de que esto 
iba a ocasionar algún problema. No es la primera vez que desde este bloque hacemos alguna corrección a las distintas 
ordenanzas fiscales e impositivas que se han tratado en el seno de este Concejo Deliberante sino que lo hemos hecho en 
ocasiones anteriores y con la premisa de poder solucionar problemas que a nuestro criterio considerábamos que se iban a 
suscitar, de hecho hoy estamos tratando de arreglar un error que provino del Departamento Ejecutivo a la hora de elaborar 
esta ordenanza fiscal e impositiva vigente. Cuando decía de que hubo otros errores que nosotros se los planteamos a los 
distintos miembros del Departamento Ejecutivo, en este caso el Contador Luis Jorge a cargo de la Secretaría de finanzas y 



también a los demás Concejales, nunca nos dieron importancia o no hicieron caso de las sugerencias que hacíamos desde 
nuestro bloque para modificar esta situación, y como ejemplo está cuando se trató la fiscal e impositiva anterior, la que rigió 
el 2012 con respecto a la tasa vial, era un disparate de la forma que se iba a liquidar porque sabíamos que las valuaciones 
fiscales iban a multiplicar por diez, lo que evidentemente iba a dar tasas locales en su liquidación bimestral también se iban 
a multiplicar por diez, el Intendente Municipal y miembros de su gabinete  poco menos que nos trataron de cualquier cosa 
cuando nosotros exponiamos esta situación. Luego, un decreto que quería sobrepasar una ordenanza municipal dio una 
interpretación distinta de esa ordenanza y quiso modificarla, terminamos votando una modificación de la fiscal e impositiva. 
Me parece que hoy lo mas acertado es votar una modificación de la tasa fiscal e impositiva como lo plantea nuestro bloque. 
Y con respecto a algunos cuestiones que tienen que ver con la disparidad que tenía la liquidación aplicándole este 
doscientos por ciento y vuelvo, y no pretendo plantear con quien lo hablé, pero lo hice con un Concejal del Oficialismo de 
la diferencia que había de liquidación de lotes que estaban en el mismo barrio con cuadras de diferencias, algunas cuotas 
hablaban de 400, 500 pesos y otras superaban ese monto en  cien o cincuenta pesos más  y los servicios eran los mismos, la 
prestación de servicios obviamente era la misma, la ubicación de los lotes era la misma y había una disparidad enorme, si 
nos íbamos a lotes de otro punto de nuestra ciudad y que tenían las mismas condiciones, tenían las mismas prestaciones de 
servicio y tenían las mismas dimensiones no eran alcanzados con el doscientos por ciento, o sea, había un enorme error a la 
hora de liquidar las tasas de estos lotes que hizo que, bueno, obviamente la gente reclamara y como decía anteriormente el 
Concejal Zotta no solamente venían a este Cuerpo sino que también nos consultaran en la calle y sobre todo ante la 
respuesta que se da desde el Ejecutivo de que esto era algo que había votado el legislativo, obviamente que venían a vernos, 
no? Con respecto a lo que por ahí recién planteaba la Concejal Mara Simiele, el proyecto que presenta el bloque de la 
U.C.R. habla de la forma en que se van a determinar cuales son los lotes que tienen riesgo, cosa que el proyecto del 
Departamento Ejecutivo no lo hace claro, es otra de las cosas que le planteamos en su momento al Contador Luis Jorge, 
haber de que manera el Ejecutivo iba a determinar que lote era peligroso o cual no a la hora de aplicar este doscientos por 
ciento, evidentemente que ese doscientos por ciento era para todos y que de una manera u otra hizo que no fueran 
alcanzados porque sino no hubiera habido la disparidad que recién comenté, así que entendemos que el proyecto que 
presentamos desde el bloque es el adecuado porque es el que modifica una ordenanza fiscal e impositiva vigente. Nada más 
Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, Sra. Presidenta, es para aclarar algunas cuestiones que manifestaba el Concejal Vallo, yo hacía 
referencia a que no se había hecho ningún reclamo en su momento cuando se votó la fiscal e impositiva, y si recuerdo pero 
no son otros momentos, sino que estábamos hablando del mes de mayo cuando el Secretario de Hacienda se acercó para 
tratar la rendición de cuentas, para poder explicarnos la rendición de cuentas y en ese momento sí el Concejal Vallo  le 
manifestó que los vecinos se habían acercado, también el Secretario de Hacienda manifestó que también se habían 
empezado a acercar y si mal no recuerdo hasta se planteaba de alguna manera la cual sería la forma de salvar esto para el 
año que viene, así que solo quería aclarar eso Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: A fuerza de verdad, tiene razón la Concejal Berho, pero sí es cierto que a la hora de tratar esta ordenanza 
fiscal e impositiva lo hicimos saber a integrantes del bloque oficialista, me parece que no corresponde plantear con quien lo 
hablé y con quien no, pero se que hizo o trasladó nuestra inquietud al seno del Departamento Ejecutivo. Nada mas Sra. 
Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, tiene la palabra el Concejal Fernando Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si, Sra. Presidente, simplemente en pequeñas cuestiones, finalmente creo que al fin y al cabo lo que 
vamos a hacer es solucionar una problemática que han tenido los vecinos de nuestra ciudad, que como decía la Concejal 
Claudia Berho no se nos cae ningún anillo por decir que fue un error por la fiscal e impositiva, la cual apoyamos no 
solamente nuestro bloque, esto ha sucedido, también leyendo, algo que hago asiduamente, en el año 92 por ejemplo, no era 
tampoco un disparate, en el año 92 el gobierno de la Unión Cívica Radical también le impone un aumento a los terrenos 
baldíos y también en el año 89, por eso digo que no se debe caer ningún anillo, el gobierno radical comete un error con la 
tasa vial y debe derogar un articulo. Creo que en definitiva los dos proyectos terminan solucionando la problemática, 
nosotros creemos como bloque del oficialismo que el proyecto del Ejecutivo es mas completo y es mas operativo, en alguna 
medida, pero al fin y al cabo el espíritu de lo que pretendía y lo que pretendemos todos es que se solucione, están los dos 
proyectos, y ha sido más que nada la incorporación también que hizo el Concejal Federico Zotta al proyecto de la Unión 
Cívica Radical, que en definitiva termina siendo casi el articulo 7 del proyecto del Departamento Ejecutivo, termina a 
nuestro ver solucionando los problemas que se han ocasionado a distintos vecinos de nuestra ciudad. Por lo tanto, creo que 
cualquiera de los dos proyectos termina solucionando este problema y nosotros vamos a acompañar el del Departamento 
Ejecutivo por creer que es mas completo, nada más.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así los invito a votar el punto 7. APROBADO POR 
MAYORIA. 
Pasamos a la votación del punto 8, muy bien, no es aprobado. 
Queda sancionada la Ordenanza 2213; obrante a fojas 8829, 8830 y 8831 del Libro Anexo.- 
Para dar por finalizada la Sesión invito a la Concejal Josefina Melón a arriar la bandera.- 
  


