
SESION ORDINARIA 
 
 
En la Ciudad de General Juan Madariaga a los veinticuatro días del mes de octubre de dos mil trece, se reúnen bajo la 
Presidencia de su Titular, Lic. Julieta Porretti y la totalidad de los miembros presentes cuya constancia se registra a fojas 
124 del Libro Anexo.- 
 
 
Sra. Pte.: Buenas noches, para dar inicio a la Sesión invito al Sr. Lucas Flores a izar la bandera.- 
Por Secretaría se dará lectura al Decreto de Convocatoria.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura (TEXTUAL).- 

 
CONVOCATORIA 

 
VISTO: Lo normado por los Artículos 68° inciso 2) y 3) y 83° inciso 1) de la Ley Orgánica de las Municipalidades, como 
así también lo pautado por los Artículos 35° inciso 2) y 3) y 36° del Reglamento Interno, el Presidente del Honorable 
Concejo Deliberante de General Juan Madariaga sanciona con fuerza de: 
 

DECRETO 
 
ARTICULO 1°.- Convócase a las Sras. y Sres. Concejales a Sesión Ordinaria el día 24 de octubre de 2013 a las 19,30  horas 
a los efectos de considerar el siguiente: 
 

ORDEN DEL DIA 
 
1) Izamiento de la Enseña Patria.- 

2) Decreto de Presidencia nº 209/13 ref. solicitud de licencia de la Sra. Conc. Mara Simiele. Incorporación del Concejal 
Suplente Jorge Lucas Flores.- 

3) Consideración del Acta correspondiente a la Sesión Ordinaria del 10 de octubre de 2013.- 

4) Lectura de Asuntos Entrados.- 

5) Despacho de la Comisión de Tierras, Obras y Servicios Expte. del D.E. nº 2340/13 Interno 6561: Proyecto de 
Ordenanza ref. Subdivisión de Interés Social en la Circ. I, Secc. C, Qta. 118, Parc. 7.- 

6) Despacho de la Comisión de Interpretación, Reglamento y Concesiones Expte. del D.E. nº 729/13 Interno 6519. 
Proyecto de Resolución ref. Rendición de Cuentas Ejercicio 2012, elevación al H.C.D.- 

 

ARTICULO 2°.- Comuníquese al D.E., a las Sras. y Sres. Concejales. Regístrese y archívese.- 

 
Registrada bajo el n° 17/13.- 
 
Sra. Pte.: Pasamos al punto 2 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así, les pido que tengan a bien votar. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionado el Decreto 804; obrante a fojas 8843 del Libro Anexo.- 
Invito al Ciudadano Lucas Flores a acercarse para tomar juramento. 
 
Ciudadano Jorge Lucas Flores: Juráis por Dios, la Patria y sobre estos Santos Evangelios desempeñar con lealtad y 
patriotismo el cargo de Concejal para el que habéis sido elegido, observando y haciendo observar la Constitución de la 
Nación Argentina, la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y las leyes y ordenanzas que en su consecuencia se 
dicten. 
 
Si, Juro. 
 
Si así no lo hiciereis que Dios y la Patria os lo demanden. (APLAUSOS).- 
 
Pasamos al punto 3 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 



Sra. Pte.: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Bueno, si no es así, les pido por favor que voten. APROBADO 
POR UNANIMIDAD. 
Pasamos al punto 4 del Orden del Día. 
 
Sr. Secretario: Da lectura (TEXTUAL).- 
 
 

General Juan Madariaga, 24 de octubre de 2013.- 
 
 

ASUNTOS ENTRADOS 
 
 

1) INTERNO 6565 – Nota de la Conc. Mara Simiele ref. Solicita licencia: (DECRETO DE PRESIDENCIA Nº 
209/13).- INTEGRA EL PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA.- 

2) INTERNO 6566 – Nota de la Secretaría de Coordinación ref. contesta informe Interno 6452.- SE ANEXA AL 
INTERNO 6452.- 

3) INTERNO 6567 – Expte. del D.E. nº 2296/13  iniciado por el Secretario de Coordinación ref. Convenio de 
Asistencia Financiera Adicional Programa Compartir.- GIRA A HACIENDA Y PRESUPUESTO.- 

4) INTERNO 6568 – Nota de Vecinos del Barrio San Martín A ref. elección de autoridades Soc. de Fomento.- GIRA A 
INTERPRETACION, REGLAMENTO Y CONCESIONES.- 

 

Sra. Pte.: Pasamos al punto 5 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Si, con respecto a este expediente que está en tratamiento en esta Sesión, el Bloque de la U.C.R. como 
recién lo manifestábamos levantando la mano vamos a acompañar porque creemos que es conveniente que la municipalidad 
tenga 36 lotes para ser destinados a familias de nuestra ciudad y de esta manera empezar a paliar el déficit de la tenencia de 
tierras y a la obtención de lotes por parte de familias que no lo tienen y ahí poder construir su vivienda propia. Con respecto 
a esto también tenemos que decir que en la Sesión última pasada el oficialismo pidió tratar este expediente sobre tablas, en 
virtud de que nosotros en la reunión de Comisión previa a esa sesión habíamos manifestado y  yo en representación de mi 
bloque de tener un tiempo para poder analizarlo y seguramente y así lo dejé expresado en la sesión anterior de íbamos a 
estar tratando este tema hoy en día en esta sesión y que seguramente íbamos a estar acompañando pero debíamos tener 
alguna información con respecto a esto, y no por ahí haberlo sacado sobre tablas como se pretendió en ese  momento, en ese 
momento plantié que fue una cuestión electoralista y que tenía que ver con una actitud mezquina del Departamento 
Ejecutivo y el bloque de Concejales del oficialismo, y que tenía que ver pura y exclusivamente con una cuestión electoral 
que se venía y que se viene para el próximo domingo, sabemos bien que en quince días estos lotes no iban a estar siendo 
entregados como por ahí se dijo en algún medio, yo me pregunto si una vez aprobado dentro de quince días, o invito a algún 
Concejal ir a esas quintas y ver si se van a entregar los lotes, parece que hubo una especie de especulación en la sesión y a 
posteriori, nosotros no trabajamos de esta manera. Y las consideraciones que queríamos hacer y la información que 
queríamos tener tenía que ver con algunas cuestiones, ¿no?, ¿Por qué digo que en quince días no se van a entregar estos 
lotes? Porque ni siquiera la quinta esta escriturada a nombre  de la municipalidad, y como sabrán los demás Concejales en el 
convenio firmado en el boleto de compra venta con la familia Lechi y Goñi, que se firmó el 22 de marzo de 2012, hablaba 
que en 365 se tenia que estar escriturando, el expediente no tiene esa escritura así que indudablemente no se escrituró, y 
para cumplir los plazos y los pasos para entregar los lotes hay que hacer una serie de trámites en geodesia y también la 
titularidad del dominio y trasladarlo a los vecinos adjudicados de esos lotes, así que por eso digo que fue una especulación 
política y que se utilizó deslealmente el pedido que se hizo de nuestro bloque de poder tener una semana o dos para tratarlo. 
Creemos que es conveniente que podamos tener los 36 lotes, esto como decía, porque me parece que viene a solucionar un 
tema sumamente importante a la comunidad de General Madariaga, y también me parece que es importante realizar el canje 
del espacio verde para poder obtener más lotes. Ahora bien, cuando también analizamos el expediente en tratamiento vemos 
que el lugar en donde se va a canjear, en donde lo del espacio público para suplir a esta quinta, esta subdivisión de lotes 
tiene que ver con una quinta en nombre de Hortensia Tursi, ahí donde está funcionando el CAP del Barrio Belgrano, donde 
se lleva adelante, también está en funcionamiento el playón de dicho barrio, en donde se tiene programado también hacer  
nuevas obras municipales. Y lo que queríamos analizar también, y para que vean que este bloque independientemente de 
estas cuestiones que hemos recibido a través de información que nos ha facilitado profesionales del medio, 
independientemente de eso que a posteriori voy a decir este bloque va a acompañar este proyecto de ordenanza. Como todos 
sabemos o algunos sabemos el lote perteneciente a Hortensia Tursi cedido a la municipalidad y que fuera aprobado por este 
Concejo Deliberante, la cesión gratuita, tiene un embargo, tiene un embargo que data del 20 de febrero del 2007 que tiene 
una deuda en dólares importante y que todavía no se ha resuelto, hay una primera instancia que falló a favor de el 
demandante sobre Tursi, son cuestiones que también son importantes, nosotros estamos votando, estamos autorizando 
fondos que se están destinando a ese predio, de que todos los Concejales tengamos la información necesaria, es por eso que 



queríamos tener también un tiempo prudencial para tratar el expediente, pero bueno, el apuramiento que tenía o el apuro que 
tenia, perdón, el bloque oficialista en su momento hizo de que pidiera tratarlo sobre tablas. Con esta información me parece 
que hay desproligidades, tampoco está obviamente la escritura de ese lote de Tursi a favor de la Municipalidad, 
evidentemente por esta cuestión legal, digo, independientemente de esto este bloque va a acompañar, y una vez mas 
demostramos que no hay mala fe a la hora de tratar los expedientes en este Concejo Deliberante, nada mas Sra. gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Fernando Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si Sra. Presidenta, ya la discusión la dimos la sesión pasada con respecto a estos lotes que, y a este 
proyecto que mandaba el Ejecutivo que de alguna manera nos facilita poder brindar mas terrenos a los vecinos de General 
Madariaga, en cuanto a todo lo que el Concejal Vallo decía anteriormente no hubo ningún tipo de lealtad, de deslealtad, ni 
tampoco ninguna especulación ni nada por el estilo, simplemente pensamos que el proyecto era claro y que habían tenido el 
tiempo suficiente, lo vuelvo a repetir otra vez, para leer el proyecto, de hecho hoy lo estamos aprobando, y 
fundamentalmente todo lo que decía el Concejal Vallo se ve que al Justicialismo, que el Justicialismo siempre ha resuelto 
esas situaciones porque  siempre han planteado lo mismo, continuamente desde hace años, lo hicieron con el SUM, lo 
hicieron con el predio del anfiteatro, y siempre las cosas salieron bien y salieron para adelante y era lo que planteábamos, 
así que lo bueno es que lo estamos aprobando, pasaron dos semanas y lo que planteábamos la vez anterior es que es que lo 
podríamos haber aprobado en esa misma sesión, nada mas, simplemente eso. 
 
Sra. Pte.: Muy bien, tiene la palabra el Concejal Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Yo creo que cuando se tratan expedientes que se remiten del Departamento Ejecutivo para ordenar el 
debate corresponde que el bloque oficialista sea el primero que defienda el proyecto, como así también cuando surgen de la 
oposición, me parece que es la manera de trabajar. Y como lo conozco al Concejal Cañete y creo en su buena fe y retiro lo 
de desleal, lo invito a que dentro de quince días nos paremos en la quinta y veamos si se están entregando los lotes, entonces 
de esa manera seguramente voy a creer más en la palabra del Concejal que conozco y aprecio. Gracias Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, buenas noches, Sra. Presidenta, simplemente es para aclarar que en este raid mediático que los 
candidatos a concejales hemos hecho en este último tiempo, a mí me tocó hablar personalmente de este expediente, y 
precisamente lo que planteaba era que teníamos que acelerar los tiempos porque la entrega no iba a ser inmediata, y que 
para aquellos que necesitaban el terreno quince días o treinta días era un tiempo más que importante en la espera pero en 
ningún momento se dijo que, es más, aclare que una vez que se tratara este proyecto de subdivisión que es de lo que trata 
esta ordenanza de poder tener la premura y el ok de lo que necesita en cuanto a la subdivisión de 36 lotes del lugar para 
después poder escriturarlo, aunque se aprobara desde el Concejo Deliberante no iba a ser inmediata la entrega, nada mas 
Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si, simplemente para reiterarlo, como decía la Concejal Higinia Muso, no es el hecho de que en 15 días 
se van a entregar los lotes, simplemente era que el Poder Ejecutivo tuviera las herramientas para ya ir avanzando en la 
subdivisión y en todo lo que tiene que ver con eso. En cuanto a lo que plantea, lo que dice el reglamento es que nosotros 
tenemos la posibilidad de defender el proyecto pero, al igual que lo ha hecho en algún momento el Concejal Zotta, el bloque 
lo manejamos nosotros, es decir la mano la levantamos nosotros y de ninguna manera tenemos la obligación por mas que lo 
quiera el Concejal Vallo o los Concejales de la oposición de pedir la palabra, lo hacemos cuando queremos y así es, nada 
mas.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Conc. Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si Sra. Presidenta, para hacer por ahí alguna aclaración, viendo un poco uno de los fundamentos de 
este proyecto que habla de que hay un déficit de 1500 familias que necesitan tener no solamente su lote, sino su casa, la 
verdad es que es bastante llamativo, que han pasado tres censos, uno en el año 90 en donde daba algo así como dieciocho 
mil habitantes, otro en el año 2000 con un poco mas diecinueve mil habitantes, y el censo del 2010, que de acuerdo creo, o 
el censo estaba equivocado o Madariaga no creció nada, también que dio un resultado de diecinueve mil habitantes, si es 
cierto que hay 1500 familias con necesidades, la verdad es que habla muy mal de la poca gestión que ha hecho este gobierno 
municipal para resolver un problema tan sensible como es el tener su lote propio y su casa propia, o tenemos que pensar que 
hemos sido, nos han mentido con respecto al crecimiento que ha tenido Madariaga que obviamente uno lo ve, pero la verdad 
es que esas mil quinientas viviendas o esas mil quinientas familias que están esperando su lote no aparecieron en este año 
sino que vienen de larga data por no haber habido una política pública de preocuparse por resolver esas cuestiones. Nada 
más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así, les pido por favor que voten el punto 5, 
APROBADO POR UNANIMIDAD. Queda sancionada la Ordenanza 2218; obrante a fojas 8844 y 8845 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 6 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 



Sra. Pte.: ¿algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, buenas noches, hoy estamos tratando la ordenanza que fue dictada por este H.C.D. en 
el ejercicio de las competencias y atribuciones que le otorga la Ley Orgánica de las Municipalidades, esta ordenanza, la 
2199/13 fue sancionada el 30 de mayo de 2013, en la que hacía referencia en su articulo 1º desaprobar la rendición de 
cuentas del ejercicio 2012 correspondiente al expediente del ejecutivo 729/13, que surge del expediente que durante el 
ejercicio fueron observados los gastos comprometidos sobre el crédito otorgado con sello de insistencia por parte de la 
contaduría, esto quiere decir que se gastó mas de lo presupuestado, que a fs. 378 del expediente se observa una nota del 
Señor Secretario de Hacienda quien opina que se debe aprobar la rendición de cuentas. Lo que creo Sra. Presidenta, que el 
Contador no se enteró que el despacho en minoría que fue impulsado por el bloque que conforma el Partido Justicialista – 
Frente para la Victoria que era el proyecto de ordenanza elevado por el Departamento Ejecutivo fue denegado por mayoría 
en esa misma sesión, es decir, fue desaprobada la ordenanza. Esta opinión no hace más que desconocer los  derechos que 
tenemos los Concejales de aprobar o no la rendición de cuentas, o de la posibilidad de presentar un proyecto alternativo, 
como lo establece nuestro reglamento interno, la Ley Orgánica de las Municipalidades y la Constitución de la Provincia de 
Buenos Aires. A fs. 379 del expediente, resulta pertinente destacar que la rendición de cuentas fue elevada oportunamente 
por el Departamento Ejecutivo, que cumple con las prescripciones establecidas por el articulo 23 de la Ley 10869 y sus 
modificaciones por el Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires y con el articulo 165 inc.5 de la Ley 
Orgánica de las Municipalidades, y el articulo 229 y subsiguiente del Reglamento Interno de Contabilidad, que en tal 
sentido, decía,  se han cumplido todos los plazos estipulados por los motivos vigentes, y que por lo tanto no existía 
impedimento legal para expresarse favorablemente sobre la rendición de cuentas. Lo cierto, Sra. Presidenta, es que si no se 
hubieran cumplido los plazos pertinentes esta rendición no se hubiera tratado. Segundo, que cumplido con los plazos 
legales, como corresponde, y que tiene que cumplir el  Departamento Ejecutivo para la presentación de la Rendición de 
Cuentas, luego el análisis es potestad del Honorable Concejo Deliberante de aprobarla o no aprobarla. Y luego vemos, que a 
fojas 380 del expediente, se encuentra el veto de la ordenanza en cuestión, creo que esto habla claramente de un 
avasallamiento por no decir un atropello a la labor legislativa, que en el caso del tratamiento de la rendición de cuentas, el 
articulo 65 de la Ley Orgánica de las Municipalidades dice que corresponde el examen de las cuentas al Honorable Concejo 
Deliberante debiendo resolver de acuerdo con lo dispuesto en  el articulo 192 inciso 5 de la Constitución de la Provincia de 
Buenos Aires y remitir sus conclusiones al Honorable Tribunal de Cuentas, esto queda claro que nuestra resolución debe ser 
enviada al Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires y que el Departamento Ejecutivo no tiene porque cuestionar 
nuestras conclusiones. En el informe de la Asesoría Legal de Gobierno informa que la aprobación o desaprobación de las 
cuentas es privativo del H.C.D.  sin necesidad de intervención alguna del Departamento Ejecutivo, de esto se desprende que 
no corresponde dictar una ordenanza, sino que se debería hacer bajo una resolución, también informó que queda claro la 
expresión de voluntad de los integrantes de este Cuerpo Legislativo en el sentido de desaprobar la rendición de cuentas, que 
tratándose de un vicio de carácter formal no afecta el contenido por lo que se puede reparar esta irregularidad rectificando y 
reafirmando la anterior expresión a través de una resolución. Esto Sra. Presidenta, tiene que tener efecto retroactivo ya que 
no estamos modificando un acto administrativo. Se que por ahí algunos van a decir que teníamos que esperar, como se dijo 
en la Comisión, que faltaba el informe del Honorable Tribunal de Cuentas que también se había hecho para ver que opinión 
tenía el Tribunal de Cuentas, en realidad que no recibimos la nota pero me comuniqué telefónicamente con el Honorable 
Tribunal de Cuentas, con quien preside, y lo consulté sobre este tema, me dijo que sí, que estaba la nota que se había 
enviado del Concejo Deliberante y que era correcto, la rectificación de error administrativo a través de una resolución, es 
decir, que la realidad es que queremos votar esta resolución ya que creemos conveniente sanear esta acto administrativo por 
lo que hemos decidido aquellos que votamos por la desaprobación poner a consideración este proyecto de resolución que 
dice, desapruébese la rendición de cuentas del ejercicio 2012 correspondiente al expediente del Departamento Ejecutivo 
719/12, gracias Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: bien, antes de continuar con el debate le informo al Concejal Zotta que este Concejo Deliberante aún no ha 
recibido ningún dictamen del Tribunal de Cuentas, si así el de la Asesoría General de Gobierno que ni bien llegó esta 
presidencia lo giró al expediente que corresponde, así que esa información verbal del Presidente del Tribunal de Cuentas no 
se condice con lo sucedido hasta la fecha de hoy que no hemos recibido del Tribunal de Cuentas ningún dictamen. 
 
Sr. Conc. Zotta. Perdón, por eso Sra. Presidenta, yo dejé en claro que me informaron que habían recibido la notificación, 
no la habían contestado, pero verbalmente le comenté y se lo comento a los demás Concejales. 
 
Sra. Pte.: no fue lo que acaba de decir Usted, Usted dijo que la nota fue remitida al Concejo Deliberante. 
 
Sr. Conc. Zotta. No, no, que fue recibida, creo que tiene que reveer la cinta. 
 
Sra. Pte.: ah, remitida, bueno, muy bien, interpreté recibida, tiene la palabra el Concejal Alfredo Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Si, buenas noches Sra. Presidenta, primero es para adelantar el voto negativo  del Bloque 
Justicialista a este proyecto de resolución, en primer lugar, porque nuestro bloque aprobó la rendición de cuentas del 
ejercicio 2012 y en segundo lugar porque este proyecto de resolución referido a rendición de cuentas para nosotros y para 
las consultas que ha hecho el bloque no se ajusta a los plazos establecidos por ley. Primero, hay una ley del Honorable 
Tribunal de Cuentas, la ley 10869 que en su articulo 23 dice textual: “ que el H.C.D. tiene 60 días para expedirse respecto 
de resolver si se aprueba o no la rendición de cuentas enviada por el Departamento Ejecutivo”, por otro lado, cuando este 
expediente está en la Comisión nosotros pedimos un informe al Tribunal de Cuentas y otro a la Asesoría General de 
Gobierno, como usted acaba de aclarar y es parte de lo que yo iba a decir, el único informe que llegó es el de la Asesoría 
General de Gobierno que cuando nosotros consultamos con el área de contaduría de la Municipalidad de Madariaga y otros 



departamentos nos dicen que es un informe que no es vinculante, si así el del Tribunal de Cuentas y esto es muy importante 
que es el informe que nos aclararía un poco el panorama. Además de esto, nosotros siempre hemos sido respetuosos desde 
el bloque de que si pedimos un informe por algo lo hacemos y estamos a la espera de la contestación de ese informe. 
También existe en segundo lugar la Ley Orgánica Municipal que en su articulo 66 dice que. “examinadas las cuentas el 
Concejo resolverá de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192  inc. 5 y las remitirá al Tribunal de Cuentas antes del 30 de 
abril de cada año”. Y en tercer lugar, la Constitución de la Provincia de Buenos Aires, en su articulo 192 inc. 5 dice que: 
“hay que votar anualmente el presupuesto y los recursos para contestarlo, administrar los bienes raíces municipales con 
facultad de enajenar tanto estos como los diversos ramos de las rentas del año corriente, examinar y resolver sobre las 
cuentas del año vencido remitiéndolas enseguida al Tribunal de Cuentas. Es por esto que nosotros no vamos a acompañar 
este proyecto de resolución, gracias. 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, buenas noches, obviamente que coincido con todo lo que manifiesta el Concejal Garmendia de 
nuestro bloque y vamos a acompañar en esa decisión que hemos tomado, pero sí quería aclarar algo vertido por el Concejal 
Arrachea cuando habló de atropellamiento del Departamento Ejecutivo en este caso con la ordenanza, por una parte si 
hemos tenido un error administrativo como él llamó puede haber sido,  pero era una ordenanza lo que salió sancionado 
desde el Concejo Deliberante y por lo tanto conforme lo dispone el articulo 108 inc.2 del Decreto Ley 6769/58 de la Ley 
Orgánica de las Municipalidades el Departamento Ejecutivo se encuentra habilitado para hacer uso de su potestad de veto, 
así que quería solo hablar de eso, me parece que en este caso el Departamento Ejecutivo no ha hecho ningún 
atropellamiento a nuestras atribuciones, muchas gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, primero era para corregirlo, el Concejal Garmendia hablaba del articulo 66 y es el 
articulo 65 de la Ley Orgánica. Y luego, si uno lee el informe que manda la Asesoría General de Gobierno en una parte dice 
que si bien de acuerdo a la norma señalada, es evidente que el instrumento adoptado por el Concejo Deliberante para 
expedirse sobre el tema, una ordenanza,  no se ajusta formalmente a lo previsto por aquella, no es menos que ha sido clara la 
expresión de voluntad del Cuerpo Deliberativo en el sentido de desaprobar la rendición de cuentas presentada, siendo ello 
así tratándose de un vicio de carácter formal que no afecta el contenido y sustancia de la decisión adoptada nada obsta a que 
el órgano que dictó el acto en cuestión proceda a reparar la irregularidad rectificando y reafirmándolo ahora a través de una 
resolución que habrá de tener efecto retroactivo, nada mas Sra. Presidenta. 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Si, yo para dejar en claro que tengo la Ley Orgánica de las Municipalidades en el escritorio ahora y 
tomé la precaución de copiarlo textual, y bueno, nada mas, es para aclarar e insistir que es el articulo 66 no el 65.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien,  ¿algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Si no es así les pido por favor que voten.  
APROBADO POR MAYORIA. Queda sancionada la Resolución 578; obrante a fojas 8846 y 8847  del Libro Anexo.- 
Para finalizar la Sesión invito al Concejal Lucas Flores a arriar la bandera.- 
 
 


