
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SESION EXTRAORDINARIA 
 
 
En la Ciudad de General Juan Madariaga, a los un días del mes de febrero de dos mil doce, se reúnen bajo la Presidencia de 
su Titular, Lic. Julieta Porretti, y la totalidad de los miembros presentes cuya constancia se registra a fojas 109 del Libro de 
Asistencia.- 
 
 
Sra. Pte.: Buenas noches, para dar inicio a la Sesión Extraordinaria convocada para el día de la fecha, invito a la Concejal 
Claudia Berho a izar la bandera.- 
Por Secretaría se dará lectura al Decreto de Convocatoria.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura (TEXTUAL).- 
 

                                                                       General Juan Madariaga, 1º de febrero de 2013.-                                        
 
 
VISTO: El pedido de autoconvocatoria a Sesión Extraordinaria efectuado por integrantes del Honorable Concejo 
Deliberante, y 
 
CONSIDERANDO: Que el numero de solicitantes excede el requerido por el art. 68 inc. 5º de la Ley Orgánica de las 
Municipalidades, y art. 35° inciso 5º del Reglamento Interno de este Cuerpo. 
 
                  Por ello la Presidente del Honorable Concejo Deliberante en uso de sus facultades: 

 
 

DECRETA 
 
 
ARTICULO 1°: Convócase al Honorable Concejo Deliberante de General Juan Madariaga a  Sesión Extraordinaria para el 
día 1º de febrero de 2013 a las 19,30  horas a los efectos de considerar el siguiente: 



 
 

ORDEN DEL DIA 
 
 
 

1) Izamiento de la Enseña Patria.- 

2) Determinación sobre la urgencia e interés público de los temas que integran este Orden del Día.- 

3) Decreto de Presidencia nº 199/13 ref. Solicitud de licencia del Concejal Carlos Esteban Santoro. Incorporación del 
Concejal Suplente Jorge Gustavo Botto.- 
 
4) Despacho de las Comisiones de Interpretación, Reglamento y Concesiones y Hacienda y Presupuesto Expte. del D.E. 
nº 3088/12 Interno 6459. Proyecto de Ordenanza ref. Convenio Bloquera con el Ministerio de Desarrollo Social.- 
 
5) Despacho de las Comisiones de Interpretación, Reglamento y Concesiones y Hacienda y Presupuesto Expte. del D.E. 
nº 126/13 Interno 6469. Proyecto de Ordenanza ref. Convenio de Asistencia Financiera Adicional Programa Compartir.- 
 
6) Despacho en Mayoría de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Expte. Interno 6466 iniciado por el Bloque de la 
U.C.R. Proyecto de Comunicación ref. Programa de fomento a la actividad porcina en nuestro municipio.- 
  
7) Despacho en Mayoría de la Comisión de Interpretación, Reglamento y Concesiones Expte. Interno 6467 iniciado por 
el Bloque de la U.C.R. Proyecto de Comunicación ref. Solicita informe sobre alquiler de inmueble.- 
 
8) Despacho de la Comisión de Interpretación, Reglamento  y Concesiones Expte. del D.E. nº 3090/12 Interno 6456 
Proyecto de Ordenanza ref. Adhesión Ley de Presupuesto Provincial 2013.- 
 
9) Despacho de las Comisiones de Interpretación, Reglamento y Concesiones y Hacienda y Presupuesto Expte. del D.E. 
nº 3087/12 Interno 6457. Proyecto de Ordenanza ref. Convenio para la realización de un C.I.C. en Barrio Quintanilla.- 
 
10) Despacho en Mayoría de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Expte. Interno 6465 iniciado por el Bloque de la 
U.C.R. Proyecto de Comunicación ref. Subsidio ASSEM.- 
 
11) Despacho de las Comisiones de Hacienda y Presupuesto y Acción Social Expte. del D.E. nº 3015/12 Interno 6460. 
Proyecto de Ordenanza ref. Asignación de lote.- 
 
12) Despacho en Minoría de la Comisión de Tierras, Obras y Servicios Expte. Interno 6463 iniciado por el Bloque de la 
U.C.R. Proyecto de Comunicación ref. Solicita informe sobre la obra Alto Nivel acceso a Madariaga.- 
 
13) Despacho en Mayoría de la Comisión de Tierras, Obras y Servicios Expte. del D.E. nº 2083/11 Interno 6424. 
Proyecto de Ordenanza ref. Suspensión construcción y habilitación a 300 mts. Rutas 11 y 74.- 
 
14) Despacho en Minoría de la Comisión de Tierras, Obras y Servicios Expte. Interno 6464 iniciado por el Bloque de la 
U.C.R. Proyecto de Comunicación ref. Limpieza, mantenimiento y reparación de bocas de tormenta.- 
 
15) Despacho en Mayoría de la Comisión de Interpretación, Reglamento y Concesiones Expte. del D.E. nº 2350/12 
Interno 6461. Proyecto de Ordenanza Preparatoria ref. Solicitud de préstamo Banco Provincia.- 
 

 ARTICULO 2°.- Comuníquese al D.E., a las Sras. y Sres. Concejales. Regístrese y archívese.- 

 

Registrada bajo el n° 02 /13.- 
 
 
Sra. Pte.: Pasamos al punto 2 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Está a consideración de los Sres. Concejales el punto 2, si ningún Concejal va a hacer uso de las palabra los invito 
a votar. APROBADO POR UNANIMIDAD.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura al punto 3 del Orden del Día.- 
 
Sra. Pte.: Está a consideración de los Sres. Concejales el punto 3, si ningún Concejal va a hacer uso de la palabra los invito 
a emitir su voto. APROBADO POR UNANIMIDAD. Queda sancionado el Decreto 790; obrante a fojas 8311  del Libro 
Anexo.- 
Pasamos al punto 4.- 
 



Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Sr. Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Si, Sra. Presidenta, buenas noches, para hacer la moción de que los puntos que se van a tratar en el Orden 
del Día sean leídos por Secretaría los vistos y el articulado, en función de que los considerandos tenemos todos los 
Concejales conocimiento de los mismos, muchas gracias.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Miguel Vallo, les pido a los Sres. Concejales que tengan a bien 
pronunciarse. APROBADO POR UNANIMIDAD.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, buenas noches Sra. Presidenta, este expediente iniciado por la Secretaría de Hacienda por el que la 
Municipalidad tramitó un subsidio institucional destinado a financiar la instalación de una bloquera, la adquisición de 
materiales para la realización de ampliaciones en 36 casas de familia y la provisión de materiales para la concreción de un 
banco de materiales lo cual contribuirá al desarrollo de un espacio de producción auto sustentable y a solucionar el tema de 
déficit habitacional de personas en situación de vulnerabilidad social, como así también a lograr una mayor inclusión e 
integración de los vecinos de General Madariaga. La bloquera se instalará en el corralón municipal, Av. Buenos Aires y 
Colon, el subsidio es por un monto de pesos cuatrocientos cuarenta y cinco mil ochocientos diez con cuarenta y siete 
centavos, pagaderos en tres cuotas, la primera de ciento noventa y siete mil pesos con ciento setenta y nueve, y la segunda y 
tercera de ciento veinticuatro mil trescientos quince con cuarenta y nueve. En relación a los plazos la municipalidad deberá 
invertir los fondos en un plazo máximo de 360 días contados a partir de su oportuna recepción, siendo que para la primera 
etapa tendrá un plazo de ejecución de 180 días, para la segunda 90 días y para la tercera etapa también 90 días, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Si, Sra. Presidenta, buenas noches, bueno, como adelantaba acá la Concejal Higinia Muso este 
proyecto de ordenanza tiende a convalidar un convenio entre la Municipalidad y el Ministerio de Desarrollo Social de la 
Nación, el cual obra a fojas 8 a 13 del expediente interno y donde se prevee la entrega de un subsidio a la Municipalidad por 
cuatrocientos cuarenta y cinco mil ochocientos diez con cuarenta y siete centavos, dicho dinero se depositaría en una cuenta 
especial que se abriría a tal efecto en el Banco de la Nación Argentina. Del análisis del expediente nos surge que está 
agregada en el folio 4 a 7 una resolución, que es la 7743, la cual en su articulo 9, el cual voy a leer textualmente plantea que 
dice, el gasto que demande la implementación de la presente medida deberá ser imputado con cargo a las partidas 
presupuestarias del ejercicio correspondiente, luego, mirando el dictamen que realiza la Dra. Elsa Gladys Montoya, la 
Subdirectora de Asuntos Legales a fojas 14, nada dice en su dictamen con respecto a este articulo 9 ¿no?, y esto nos llama 
poderosamente la atención porque justamente era prácticamente lo mismo que nosotros planteábamos en el proyecto que 
lamentablemente fue vetado por el Sr. Intendente Municipal con respecto a la solicitud del préstamo para las viviendas o la 
adquisición de lotes para viviendas donde justamente la misma subdirectora de Asuntos Legales a fs. 18 del expediente de 
los lotes hablaba de que se trataba de un avasallamiento a las facultades que le otorga el articulo 34 por la Ley Orgánica de 
las Municipalidades al Departamento Ejecutivo, si analizamos este dictamen en este expediente, y analizamos el dictamen 
del expediente que estamos analizando en este momento que es el convenio de la bloquera nada dice de esto, no hace 
mención para nada con lo cual nosotros también creemos que se trata de un avasallamiento por parte del gobierno nacional a 
las facultades que le otorga la Ley Orgánica de las Municipalidades al Departamento Ejecutivo, con lo cual hago una 
moción para volver el expediente a Comisión y que se le vuelva a enviar a la Subdirectora de Asuntos Legales a los efectos 
de que emita un nuevo dictamen con respecto a este articulo 9, si se trata o no de un avasallamiento a las facultades que 
tiene el Departamento Ejecutivo por la Ley Orgánica de las Municipalidades, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sr. Pte.: Muy bien, hay una moción de la Concejal Simiele sírvanse pronunciarse con el voto al respecto por favor. 
Aprobada la moción por mayoría, entonces vuelve a Comisión, tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, buenas noches, bueno, creo que haciendo un análisis de lo que ha dicho la Concejal 
Simiele también parecería ser que coincide y que hay un avasallamiento donde el articulo 9 le está pidiendo que se imputen 
los gastos con cargos a las partidas presupuestarias, cuando uno hace un análisis del presupuesto que votamos los otros días 
del 2013 vemos que no tenemos ninguna partida asignada a lo que sería gastos de funcionamiento de la bloquera, creo que 
está bueno sacarnos esta duda pero también creo que sería oportuno cuando uno mira y hace un análisis del proyecto ve que 
se van a ampliar con un monto de trescientos cuarenta y cuatro mil doscientos cincuenta y ocho pesos la ampliación de 36 
viviendas y por un monto de veintiocho mil seiscientos ochenta y ocho la refacción y ampliación de tres viviendas más, ya 
que baja a comisión, luego trabajar en la comisión y pedir un pedido de informes de ver cuales van a ser las viviendas o 
cuales van a ser los vecinos en los cuales vamos a trabajar para ampliarles sus viviendas o para refaccionar y ampliar sus 
viviendas y esto nos permitiría tener cerrado el expediente para luego poder volver a tratarlo en sesión, gracias.- 
 
Sra. Pte.: Hay una nueva moción, entonces, del Concejal Zotta que solicita también que se agregue un informe respecto de 
lo que acaba de decir, les pido a los Concejales que voten por favor al respecto. Aprobada, entonces, la moción del Concejal 
Zotta por mayoría.- 
Pasamos al punto 5 del Orden del Día.- 



 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, estaría bueno de acuerdo a como se tratan los puntos y cuando un proyecto viene del 
Departamento Ejecutivo que sea el bloque oficial quien defienda el proyecto y luego los demás bloques hagan los aportes 
según lo que dice el Reglamento Interno, ya que no han defendido el proyecto, cuando uno hace un análisis de este proyecto 
creo que es muy oportuno poder llevar adelante este aporte financiero para terminar esas 23 viviendas, estas 23 viviendas 
que fueron primero votadas en una ordenanza en donde se recibió un monto de dos millones ochocientos diez mil 
trescientos veintinueve, es la ordenanza 1826/08 durante el gobierno del Ing. Mircovich, donde allí el objetivo de esto era 
que ya que había muchos policías que trabajaban dentro de la comisaría y que no vivían en Madariaga, de esta manera tener 
las viviendas permitiría un afincamiento no solo de la policía sino también de sus familias, y que éstos al vivir en Madariaga 
permitiría poder trabajar mayor cantidad de horas core y no tener que estar viajando a sus lugares de origen, también creo 
que si la policía que nos cuida y nos defiende viviera en nuestro lugar con sus familias y todo, esto también a veces habría 
permitido que no pasaran algunas cosas de esto que pasó desgraciadamente en los últimos tiempos y que trajo algunas 
conjeturas o algunos dichos de la gente con respecto al funcionamiento interno de la comisaría. Luego cuando uno hace el 
análisis, bueno, ve que este monto que le habíamos entregado de acuerdo al informe que hace obras públicas dado la 
devaluación que hemos tenido no le alcanzó para terminar las obras, estas obras quedaron paradas y lo dijimos los otros días 
en uno de los tratamientos que también hicimos y vemos que a fojas 3 del expediente para llevar adelante el convenio 
adecuado piden un plan de trabajo de faltantes de obra del cumplimiento real considerando el monto de readecuación, 
tenemos el monto de readecuación que son los ochocientos treinta y seis mil pero no tenemos el plan de trabajo, es decir, 
que es lo que faltaba en las obras para dar el cumplimiento real a estas casas, también hay que tener en cuenta que es 
importante saber cual es el faltante real de lo que se va a hacer porque cuando uno hace un análisis y ve que esas casas las 
construimos haya por el 2008 y que a menos de dos años las puertas y las ventanas, sin haber usado las casas se terminaron 
pudriendo o rompiendo, y que vimos que las empezaron a sacar, las empezaron a cambiar, esto habla también que debe 
haber habido alguna negligencia o por ahí en la compra de los materiales porque yo creo que nadie que haya hecho una casa 
a los dos o tres años tenga que pensar cambiar las puertas y las ventanas porque se pudrieron o porque se rompieron y uno 
ve los materiales que se habían puesto y eran lamentables, no creo que cuando uno habla de peronismo, habla de justicia 
social, habla de la importancia que es entregarle una casa a una persona, la felicidad que le ocasiona, creo que el haberle 
entregado esas casas con esas puertas y esas ventanas le estaríamos ocasionando un problema ¿no?, porque ni siquiera a la 
seguridad respondían si usted ve que las puertas, algún día me gustaría que las vean, yo tuve la posibilidad de bajarme en el 
lugar y poder ver cuando las estaban sacando, tenían solamente una puntada de soldadura en los extremos, a lo que hace a la 
seguridad, la verdad, puertas que con una patada se debían romper todas. Así que, a mi me parecería importante que 
nosotros puedamos tener cual es el faltante de obra para dar el cumplimiento real de este expediente, por lo tanto yo voy a 
hacer la moción de que baje a comisión para que la Secretaría de Obras y Servicios Públicos nos agregue los faltantes de 
obra y el plan de trabajo así podemos tener en cuenta cual es la inversión real que vamos a hacer teniendo en cuenta, y esto 
lo digo, que si nos basamos en el convenio firmado en el 2008 y vamos al punto 4, en ese momento el empréstito de dos 
millones ochocientos mil es un empréstito reintegrable, y a su vez, si miramos el articulo 5 donde habla de las garantías, 
habla que la garantía es la coparticipación municipal, con lo cual quiere decir que todos los madariaguenses estamos 
pagando esas viviendas y estamos pagando seguramente todas esas puertas y ventanas que hoy las tenemos que sacar y 
cambiar a menos de tres años de la construcción. Así que hago la moción para que vuelva a comisión para que se agregue el 
plan de obra que se fija como básico para llevar adelante la firma del convenio.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Zotta, tengan a bien pronunciarse. Aprobado por mayoría.- 
Pasamos al punto 6 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Si, Sra. Presidenta, bueno, motivó la presentación a nuestro bloque de este proyecto con referencia a 
este proyecto de fomento de la actividad porcina en nuestro municipio. Obviamente, desde nuestro bloque de Concejales 
siempre hemos apoyado estas iniciativas por parte de la Secretaría de Producción local porque consideramos de importancia 
para el crecimiento de pequeños y medianos productores de cerdos, como así también para el fomento y el ingreso de 
nuevos productores, que para el año 2012 el gobierno municipal había destinado la suma de un millón de pesos provenientes 
de fondos provinciales para llevar adelante la construcción de una planta frigorífica para cerdos, esto nuestro bloque no lo 
comparte porque cree innecesario que se lleve adelante o se construya una nueva planta en función de que existe una planta 
de índole privada que con pocos arreglos estaría en condiciones de prestar los servicios de faena. Que la estructura 
programática del presupuesto de gastos para el año 2012 se contemplaba la realización del frigorífico para cerdos y otros 
animales en el plan de obras municipales, pero en el presupuesto de gastos aprobado para este año en curso no figuran los 
fondos destinados para dicho emprendimiento, en consecuencia al no constar en el presupuesto los fondos destinados y 
tampoco saber o conocer del inicio de las obras de la planta de faena de cerdos es necesario que este Concejo Deliberante 
conozca cual fue el destino de ese dinero asignado para tal obra de un millón de pesos. Es por todo ello que pedimos, 
hicimos la presentación de este proyecto pero pedimos el acompañamiento a los demás bloques políticos y sobre todo al 
Departamento Ejecutivo a través del Área correspondiente que proceda al informe de este pedido de informe justamente 
para conocer el destino de esos fondos asignados a la planta frigorífica, nada más Sra. Presidente.- 
 



Sra. Pte.: Muy bien, ¿algún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Si no es así, los invito a votar. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionada la Comunicación 469; obrante a fojas 8312 y 8313 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 7 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Si, Sra. Presidenta, bueno, el motivo de la presentación de este proyecto de comunicación fue con 
referencia a una información emitida por canal 3 de nuestra ciudad sobre el alquiler de este bien inmueble donde funcionaba 
antiguamente la agencia Ford, ¿no? Aparentemente el inmueble sería para alojar dependencias de órbitas nacional y 
provincial y algunas oficinas municipales, obviamente es mas que evidente que este Concejo Deliberante carece de todo 
tipo de información certera al respecto como actuaciones, expedientes, o contrato de locación del citado inmueble. Si vemos 
las distintas notas que ha realizado el Intendente Popovich lo dá como un hecho, ya lo hizo anteriormente, primero el 
programa y hace escasos dos o tres días en una nota que también le realizaba el mismo canal lo daba como un anuncio. 
Obviamente nosotros como ediles de la oposición hemos tomado conocimiento a través de este programa de televisión, más 
allá que en la ciudad existían algunos rumores de que esto era así y que habían generado algunas consultas por parte de los 
vecinos por esta situación, por lo tanto es que requerimos al Departamento Ejecutivo informe sobre esta situación, 
remitiendo en caso de que ya tenga el contrato de locación, sobre todo para conocer el monto a abonar, porque también se 
habla de sumas bastante importantes con respecto al alquiler, con lo cual también es importante saber quien resulta el titular 
del dominio, si es una persona física, si es una persona jurídica o es una sociedad y en que situación se encuentra. Por lo 
tanto apelamos al acompañamiento del resto de los bloques políticos y también del Departamento Ejecutivo haber si nos 
contesta el informe, el pedido de informe, nada más Sra. Presidente gracias.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, ¿algún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Si no es así los invito a votar. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionada la comunicación 470; obrante a fojas 8314 y 8315 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 8 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, la ley 14393 sancionada recientemente se refiere al presupuesto de la Provincia de Buenos Aires para 
el ejercicio del año 2013, la Secretaría de Hacienda informó sobre la necesidad de enviar al Concejo Deliberante el proyecto 
de ordenanza en adhesión a la ley de presupuesto provincial de acuerdo a las consideraciones de conveniencia expuestas por 
esta área municipal en el expediente que hemos tratado. Tanto las áreas contables como legal no encontraron impedimento 
alguno para la adhesión y es por esto que se solicita adherir a dicha ley para el presupuesto provincial del año 2013 cuyo 
monto es de ciento treinta y nueve mil diecinueve millones seiscientos diecinueve mil ochocientos, el total de erogaciones 
corrientes y del capital del presupuesto general de la administración provincial incluye administración central, organismos 
descentralizados para instituciones de previsión social para el ejercicio del año 2013, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, creo que la importancia de adherir a esta ley, cuando uno mira los informes no parece 
poder dilucidar cual es la importancia que tiene para el municipio adherirse a esta ley del presupuesto provincial para el año 
2013, pero cuando uno lee la ley creo que es muy importante resaltar su capitulo numero 6 donde habla con respecto a 
municipios, y ahí dice su articulo 47 dice: autorícese al poder ejecutivo a condonar a los municipios en el marco de los 
contratos de préstamos firmados de conformidad con la ley 11661 y con el decreto provincial 77403, los intereses punitorios 
que debieron aplicarse de conformidad con los referidos contratos y con los convenios de refinanciación aprobados con el 
mencionado decreto por deudas acumuladas al 31 de diciembre de 2012. Creo que éste es uno de los artículos que hace la 
importancia que nosotros tenemos que votar esta ley, como también cuando leemos el articulo 49 donde dice: los 
municipios que registren déficit al cierre del ejercicio 2012 deberán presentar ante el Ministerio de Economía la 
fundamentación que lo justifique, debiendo éste emitir un informe técnico, económico y financiero para convalidar el 
mismo, y el articulo 50 donde dice: autorícese al Tribunal de Cuentas a suspender las imposiciones de las sanciones 
previstas en su ley orgánica a aquellos funcionarios municipales que hubieran autorizado en el ejercicio 2012 la utilización 
de recursos afectados para un destino distinto al de su afectación, siempre que tal utilización sea fundada en razones de 
carácter excepcional. Creo que estos tres artículos son los que fundamentan y hacen que nosotros debamos acompañar la 
adhesión a esta ley, nada más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias Sra. Presidente, sumándole a lo que decía recién el Concejal Zotta y la Concejal Muso, también 
dentro del programa de obras públicas de la Provincia de Bs. As.  se encuentra una serie de obras, valga la redundancia, que 
se van a desarrollar en nuestra ciudad, esas obras superan los siete millones de pesos. Lo llamativo, como recién se hablaba 
de que la Secretaría de Hacienda municipal hizo el análisis del proyecto de presupuesto provincial y en función de eso elevó 
su informe técnico que no se haya tenido reparo a la hora de tratar el presupuesto municipal todas esas obras que sí están 
contempladas en el presupuesto de la Provincia de Bs. As. con número de proyecto, con partidas presupuestarias, con 
montos asignados y que nada decía el presupuesto municipal con respecto a esas obras, ha habido obras de ampliación de 



agua como por ejemplo el Kennedy, hay una muy llamativa que es la implementación de agua corriente en el paraje 
Macedo, también habla de un plan de iluminación y la culminación de distintos planes de vivienda. Así que, también sería 
importante detenernos en estas cuestiones por parte del gobierno municipal y tener la información de que tipo de obras se 
van a hacer en General Madariaga con fondos provinciales y también volcarlos en el presupuesto municipal, gracias Sra. 
Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, si ningún otro Concejal va a hacer uso de la palabra los invito a pronunciarse respecto al punto 8 del 
Orden del Día. APROBADO POR UNANIMIDAD. Queda sancionada la Ordenanza 2185; obrante a fojas 8316 del Libro 
Anexo.- 
Pasamos al punto 9 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Fernando Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si, Sra. Presidenta, la verdad que este convenio al Bloque Justicialista y por supuesto al Ejecutivo le 
parece fundamental, por lo que conlleva la creación de un centro integrador comunitario en el barrio Quintanilla, en uno de 
los barrios fundamentales de nuestra ciudad, como todos sabemos este centro integrador va a estar ubicado en la calle 4 
entre 39 y 6 y la calle 41 también, y es un subsidio no reintegrable que esto también es muy importante de un millón 
trescientos veintiséis mil setecientos veinte pesos justamente para la construcción de este centro integrador comunitario. 
También vale decir, justamente, y decir que estos centros integradores comunitarios son espacios públicos que se están 
llevando adelante y se están construyendo en todo el país, en distintos municipios de todas las provincias de nuestra 
Argentina, allí participan diferentes actores que trabajan de modo participativo con el objetivo de promover 
fundamentalmente el desarrollo de las distintas comunidades donde se encuentran y también para, se trata y es en pos del 
desarrollo local, del desarrollo de las comunidades, no solamente del barrio donde estos centros se encuentran, dentro de los 
espacios en los diferentes municipios donde se han llevado adelante estos centros integradores que son muchos, que es una 
política que ha llevado adelante el gobierno nacional y que para nuestro modo de entender es muy importante, funcionan 
mesas de gestión local de donde los actores, ya sea el municipio, la provincia, las sociedades de fomento o los habitantes de 
dichos barrios, se llevan delante de manera conjunta varias acciones entre las que se encuentran fundamentalmente la 
coordinación de políticas de desarrollo social y atención primaria de la salud que tiene que ver con la prevención, con la 
promoción y la asistencia socio sanitaria, la atención y el acompañamiento a los sectores mas vulnerables de los distintos 
barrios y de las distintas personas que por ahí se encuentran en situación, justamente, de vulnerabilidad, también la 
promoción de actividades culturales, recreativas y la educación popular fundamentalmente en los distintos CIC, centros 
integradores que ya están creados, se lleva adelante mucho lo que tiene que ver con la educación y con el apoyo a la 
educación de los jóvenes y de los niños de los barrios en donde están los centros integradores. También en estos centros hay 
integración de las diferentes instituciones y organizaciones comunitarias, que esto fundamentalmente favorece como ya se 
ha llevado, se ha hecho en distintas ocasiones en los distintos barrios en General Madariaga, el trabajo en red, donde están 
todas las instituciones comunitarias trabajando a la par y participando de manera conjunta para de alguna manera en este 
espacio poder llevar adelante las distintas políticas sociales de la comunidad y del barrio. Como ya decía, los CIC 
fundamentalmente están ubicados en zonas vulnerables del país, son construidos por cooperativas especialmente 
conformadas por familias y vecinos de la comunidad, esta es una estrategia que representa un modelo de gestión pública que 
implica la integración y coordinación de políticas de atención primaria de la salud y desarrollo social en un ámbito físico 
común de escala municipal. Para terminar y como uno de los principales objetivos es generar justamente nuevos espacios 
para el desarrollo también de actividades deportivas y recreativas y se incorporaron a los CIC instalaciones especialmente 
destinadas también a estos fines que se encuentran en funcionamiento, esto tiene que ver con playones deportivos que 
también se hacen en el predio en donde está ubicado el CIC, o plazas, o bueno, en los mismos CIC por supuesto están las 
salas de atención primaria, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Si, Sra. Presidente, bueno, este proyecto de ordenanza que estamos tratando en este momento es a los 
efectos de autorizar al Departamento Ejecutivo a la firma de un convenio con el Ministerio de Desarrollo Social de la 
Nación el cual obra a fs. 2 a 6 del expediente interno 3087 de 2012, donde se prevee la entrega de un subsidio a la 
Municipalidad de General Madariaga por un millón trescientos veintiséis mil setecientos veinte, obviamente de acuerdo a lo 
que menciona el folio 1 es para la realización de un centro de integración comunitario en el barrio Quintanilla, que va a estar 
ubicado entre las calles 4, 39, 6 y 41 del mencionado barrio, dicho subsidio debe invertirse para tal finalidad en un plazo 
máximo de 240 días contados a partir de la fecha en que se haga efectiva su entrega depositándose en una cuenta corriente a 
nombre de la Municipalidad de General Juan Madariaga. Lo único que nos llamaba un poco la atención a nuestro bloque 
era, cuando íbamos al folio 7, al dictamen de la Subdirectora de Asuntos Legales, la Dra. Montoya, en el párrafo tercero 
dice, lo voy a leer textualmente, la entrega tiene como destino la inversión de los fondos en su totalidad para financiar la 
reparación y completamiento del inmueble para la refuncionalización de un ex edificio municipal para la gestión 
comunitaria situada en el Barrio Quintanilla de nuestra ciudad según detalle de la cláusula segunda, con lo cual no quedaría 
muy claro si es para la construcción, tenemos entendido que no hay ningún edificio, o que haya existido algún edificio de 
propiedad de la municipalidad, eso como observación al proyecto de ordenanza, de todas manera coincidimos con lo que 
hablaba el Concejal Cañete de las funciones que cumplen estos centros integradores comunitarios que obviamente son 
edificios de uso comunitario pensados para facilitar la integración de este tipo de políticas de atención primaria de la salud y 
desarrollo social; obviamente el objetivo principal es mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y promover el 
desarrollo local donde se implementen con lo cual nuestro bloque cree que para los vecinos del barrio Quintanilla va a ser 



un espacio poli funcional permitiendo la adaptabilidad de las actividades en función de su propia realidad y de las 
necesidades que tiene el barrio, obviamente más allá de esta pequeña observación que simplemente lo hacemos y que surge 
del análisis del expediente, adelanto el voto afirmativo para el proyecto, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, si ningún otro Concejal desea hacer uso de la palabra les pido por favor que voten. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionada la Ordenanza 2186; obrante a fojas 8317 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 10 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Bueno, motivó al Bloque de Concejales la presentación de este proyecto justamente para solicitar al 
Departamento Ejecutivo nos informe cuales fueron los motivos o cuales han sido también las acciones por parte del 
Departamento Ejecutivo en el retraso en la entrega del subsidio de la Secretaría de Turismo de la Provincia de Buenos Aires 
para la institución local ASSEM, recordemos y como lo exponen los considerandos del proyecto en tratamiento, el 11 de 
abril del año pasado la Dirección de Turismo publicó una gacetilla donde anunciaba la visita del Secretario de Turismo de la 
Provincia de Buenos Aires Ignacio Croto, justamente para hacer entrega a esta institución de un subsidio de cuarenta mil 
pesos, obviamente mientras se desarrollaba la Pasión Según San Juan en la segunda noche esto se efectivizó donde tanto el 
Intendente Popovich como Ignacio Croto y el Director de Fiestas Populares Emiliano Calvo subieron al escenario e hicieron 
entrega de un certificado, o sea de un subsidio supuestamente al presidente de la institución Sr. Diep, lo que llama la 
atención es que desde este acontecimiento a la fecha han transcurrido mas de 9 meses y el subsidio aún no se ha acreditado a 
la institución ASSEM, en consecuencia a pesar de los agradecimientos que hubo por parte del Intendente Popovich  hacia el 
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, urge resolver esta situación por parte de todos los funcionarios que estuvieron 
involucrados en este hecho y en este acto que solamente terminó siendo una publicidad política. No caben dudas del 
esfuerzo de los organizadores de la institución en llevar adelante todos los años la escenificación de la pasión de Cristo, no?, 
y también tenemos que tener en cuenta que ha sido declarada tanto de interés municipal como de interés turístico provincial 
y nacional, y de interés legislativo por parte de la Cámara de Diputados de la Provincia de Bs. As. , por lo tanto 
consideramos sumamente importante conocer cuales fueron los motivos de porque no se hizo entrega efectiva de este 
subsidio y cuales fueron las acciones por parte del Departamento Ejecutivo en que esto se pueda llegar a lograr, con lo cual 
pedimos el acompañamiento del resto de los bloques y también del Departamento Ejecutivo que nos contesten el pedido de 
informe, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Fernando Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si, Sra. Presidenta, en alguna medida queda claro también que el Ejecutivo, el Gobierno Municipal a lo 
largo de todos estos años también ha apoyado y de alguna manera ha hecho sus máximos esfuerzos para que ASSEM pueda 
llevar también adelante sus espectáculos, está claro que el trabajo de ASSEM es espectacular y ese espectáculo que nos 
brinda en Semana Santa para todos los madariaguenses es un orgullo y así lo entiende también el gobierno municipal, en 
este caso por lo que tenemos entendido seguramente ha habido algún problema en la Provincia, en el Gobierno de la 
Provincia de Buenos Aires para que este subsidio no haya llegado aún, queda claro y por lo que sabemos el Ejecutivo ha 
hecho las gestiones necesarias y las va a seguir haciendo para que ASSEM pueda contar con esto que la Provincia de alguna 
manera se comprometió y que también debe mandar el subsidio como decía la Concejal de manera ya urgente, el Ejecutivo 
ha hecho las gestiones por lo que sabemos y está tratando de que esto llegue, y bueno, deberá responder justamente esto que 
en definitiva depende de la provincia y  esperemos también la contestación que en ese caso brinda el Gobierno Provincial.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, ¿algún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Si no es así los invito a votar. APROBADO POR 
UNANIMIDAD. Queda sancionada la Comunicación 471; obrante a fojas 8318 y 8319 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 11 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Santiago Arrachea.- 
 
Sr. Conc Arrachea: Si, Sra. Presidenta, a raíz de la presentación del Departamento Ejecutivo y de que hoy se pensaba 
tratar esta cesión, o esta adjudicación de un terreno a la Sra. Celeste Medina, en el día de hoy estuve con la Sra. Celeste 
Medina la cual desconocía la gestión del Departamento Ejecutivo y de Acción Social quienes hicieron el informe pertinente 
para determinar la necesidad de adjudicarle un terreno de propiedad del Municipio, lo que es bastante llamativo y 
preocupante es como se manejó la situación desde hace alrededor de seis años, la Sra. Celeste Medina tiene seis hijos como 
dice el expediente, el Departamento Ejecutivo es entonces, no sé si por iniciativa propia o por decisión de la Sra. Celeste 
Medina, se metió en un terreno, el Departamento Ejecutivo le hizo gestiones ante el Ministerio de Desarrollo Social y le 
construyó a través del Ministerio de Desarrollo Social una vivienda precaria de tres metros por tres metros sin baño, la cual 
está viviendo hasta el día de hoy desde hace seis años. Digo, o algo está fallando en el manejo de Acción Social, y quienes 
están como responsables del Departamento Ejecutivo han desconocido una realidad que el mismo Departamento Ejecutivo 
llamativamente hizo gestiones para resolver de alguna manera un problema habitacional, en un terreno que no era de 
propiedad de la Sra. Celeste Medina, estas situaciones se han dado en distintos terrenos en el barrio Belgrano y en distintos 
barrios de Madariaga, y en la Sesión anterior ya se menciona una denuncia que hizo la Concejal Claudia Berho en donde 
manifestaba que había construcciones irregulares si se quiere, de vecinos que no habían declarado la misma, la verdad que a 



mí lo que me preocupa son estas actitudes o estas intervenciones del Gobierno Municipal donde construyen viviendas en 
terrenos que no son propiedad de los beneficiarios y que después por una cuestión judicial como la que nos merece en este 
caso que tiene la orden de desalojo, después de seis años se dieron cuenta que estaba habitando y que estaba viviendo en un 
terreno que no era propio y que el Ministerio de Desarrollo Social había construido una casa en el mismo, por suerte a pesar 
de haber pasado el tiempo hoy tenemos la posibilidad de remediar de alguna manera esta situación pero vale tomar nota y 
tal vez empezar a emprolijar algunos de los manejos que ha tenido y que tiene el municipio donde muchas veces se entregan 
materiales a personas que habitan propiedades que no le son propias y que después porque aparece el propietario y hay 
algún desalojo nos podemos encontrar con esta situación, nada más Sra. Presiente.-  
 
Sra. Pte.:Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, buenas noches Sra. Presidente, quisiera hacer referencia a las palabras que ha dirigido hacia lo que 
yo emitido en sesión anterior el Concejal Arrachea, que por ahí viene bien la aclaración en su mala interpretación en lo que 
yo expliqué en ese momento y no tenía nada que ver en actividades clandestinas o habilitaciones clandestinas o actividades 
clandestinas o algo por el estilo, sino que en ese momento estábamos haciendo referencia que la actualización de datos, a 
cuando tenemos un terreno baldío y luego hay una construcción y esos datos llegan a veces a ARBA, llegan los datos en 
forma lenta como también hemos sabido y ha pasado esta semana como en cuestiones que hemos tenido en los noticieros, 
entonces en ningún momento estuve hablando en referencia a malas actividades o a malas actitudes como bien hace 
referencia el Concejal Arrachea, simplemente eso, espero que, creo que mas allá del recinto trabajamos en un ámbito de 
diálogo, de comunicación donde en comisiones o dentro del Concejo Deliberante podemos hacer todas las cuestiones y 
comunicaciones que queremos, hoy se está viendo que venimos a una Sesión solo a votar pedidos de informe porque 
aquellos proyectos que tienen que ver con cuestiones importantes de gestión que involucran a la comunidad parece que los 
tiempos en comisión no son necesarios pero no son llevados al dialogo, a la comunicación, a todos los bloques o a todos los 
integrantes del Recinto y trabajamos una ordenanza o votamos una ordenanza como esta, nada mas Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, Sra. Presidenta, solamente para hacer una aclaración, que ya que hizo mención la Concejal Claudia 
Berho, me parece que también sería bueno empezar a preocuparnos con lo que pasa con respecto a las inversiones que 
puede haber dentro del partido de Madariaga, una de ellas es el tan mentado y nombrado Jaguar Jonson en donde vemos 
que, la verdad, llamativamente la Dirección de ARBA de la Provincia de Buenos Aires viene a cuestionar como que no hay 
presentación de los planos correspondientes ante la oficina de ARBA. Primero, hoy escuchaba, y estábamos hablando con el 
Concejal Alfredo Garmendia hoy a la mañana, y yo le decía que la verdad es bastante llamativo la actitud de ARBA con 
respecto a esta inversión, cuando habla y en una nota que salió en el Mensajero de la Costa, le reclaman ciento doce mil 
pesos por una obra de cuatro mil doscientos metros de construcción, obra que como creo que todos sabemos hasta que no 
tiene el final de obra, y esta obra todavía no tiene final de obra porque está planteada la construcción por etapas, no ha sido 
presentada o no había sido presentada todavía ante ARBA; ahora, en el mismo informe, o en la misma nota del Mensajero 
de la Costa hablaba que la Dirección de ARBA había constatado trescientos cincuenta mil metros no declarados en los 
partidos de la costa, si por cuatro mil metros pretenden cobrar ciento doce mil pesos como puede ser que por trescientos 
cuarenta mil metros que no han sido declarados en el partido de la costa, según ARBA hay una multa por ciento sesenta y 
ocho mil peso y como que hay una evasión por ciento cincuenta mil pesos, digo, tal vez tenemos que preocuparnos de 
alguna manera para que no nos agarren a las empresas o a las personas que vienen a invertir a Madariaga y pretendan 
cobrarles impuestos que no cobran en otros partidos porque tampoco han sido declarados, digo, si por trescientos cincuenta 
mil pesos, están hablando de una evasión de trescientos mil pesos con sus correspondientes multas creo que deberíamos 
tratar de defender nosotros una inversión como la de Jaguar Jonson donde le pretenden cobrar cinto doce mil pesos, algo en 
los números a mí por lo menos no me cierra y creo que está bueno aclararlo, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, simplemente para aclarar que en el expediente referenciado se señala en uno de los considerandos que 
a fojas 2 a 12 se encuentra un informe socio ambiental, y no me voy a explayar en que consiste un informe socio ambiental 
pero sí requiere la presencia de un asistente social de Planificación Social en el domicilio de la familia Medina como dice 
acá, a efectos de producirse ese informe y la Asistente Social tiene un contacto personal y explica las razones de porque y en 
que consiste ese informe, así que me llama la atención que la Sra. Medina señale y no me consta que no sabía y no tenía 
idea de que se trataba, nada mas.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, tiene la palabra el Concejal Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidente, recién la Concejal Berho intentaba restarle importancia a los distintos pedidos de 
informe que en su mayoría ha motorizado nuestro Bloque, me parece que independientemente del valor que ella le otorgue a 
un expediente remitido del Departamento Ejecutivo o a otro, en este caso pedidos de informes volcados en proyectos de 
comunicación iniciados por nuestro bloque, todos tienen su importancia, si tiene por ahí o toma la atención de cada uno de 
ellos en la mayoría de los distintos pedidos de informe tienen que ver con distintas problemáticas a la hora de gestionar que 
tiene el Ejecutivo Municipal, en algunos casos reclamos que hacen vecinos, en otros casos destinos de importantes fondos 
que son dineros públicos y que debemos tener todos conocimientos de los mismos, parece que no hay proyectos mas 
importantes o menos importantes, lo que si que por ahí a la hora de tratar expedientes que vienen del Departamento 
Ejecutivo deberían tener el recaudo necesario de contar con toda la información necesaria, con respecto al diálogo que 
puede existir o no dentro de una comisión, seguramente que lo existe, posiblemente es cierto pero vemos u observamos que 



los expedientes que remite el Ejecutivo los propios Secretarios del Departamento Ejecutivo o las distintas áreas tienen 
distintos criterios a la hora de plantear el tema, como por ejemplo el del CIC que le recuerdo a la Concejal Berho, 
acompañamos, el Contador Jorge, el Secretario de Hacienda hablaba de la reconstrucción de un inmueble municipal y 
Directora de Asuntos Legales, la Dra. Montoya hablaba de algo diferente, entonces si no se ponen de acuerdo los propios 
funcionarios del Departamento Ejecutivo a la hora de emitir dictámenes y elevarlos al Concejo Deliberante que diálogo nos 
están pidiendo en el Concejo Deliberante, gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, para dejar en claro que para el Bloque del Partido Justicialista no le restamos importancia porque 
precisamente la mayoría de estos pedidos de informe son acompañados por el Bloque, y sí tenemos conocimiento de los 
expedientes, y es mas, cuando no hemos acompañado un pedido de informe como pasó la Sesión anterior o la próxima 
pasada y la Concejal Berho hablaba, creo que era el tema de la escuela Agraria, un representante del partido Radical señaló 
que tenía, no me acuerdo cuales fueron bien las palabras, pero como que era la voz del Ejecutivo y no es la voz del 
Ejecutivo, simplemente daba sus razones de porque no acompañábamos  y que conocimiento tenía del expediente y sus 
motivos, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, si ningún otro Concejal va a hacer uso de la palabra les invito a votar el punto 11 del Orden del Día. 
APROBADO POR UNANIMIDAD queda sancionada la Ordenanza 2187; obrante a fojas 8320 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 12 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidente, parece reiterativo el tema pero como recién decía hay tema que para nosotros son 
de importancia y en este caso la tiene y con creces, cuando se planteó este proyecto de ingreso a nuestra ciudad de alto nivel 
por calle 25 con intersección de la ruta 56, se hablaba de un proyecto de índole mayor como por ahí tiene el ingreso a 
Chascomús y se citaban otros ejemplos de accesos a distintas localidades de la Provincia de Buenos Aires para instalar este 
proyecto, nosotros humildemente desde la U.C.R. planteábamos que un fondo o tanto dinero destinado a un ingreso a 
nuestra ciudad se podía resolver con la realización de alguna rotonda con los recaudos obviamente de seguridad necesarios 
y exigidos y el Gobierno Municipal obviamente que poco que menospreciaba nuestra propuesta, han pasado ya muchísimos 
años con respecto a esto, esto ha motivado una serie de pedidos de informe que independientemente del acompañamiento o 
no del Bloque oficial ninguno ha sido contestado, o sea tampoco teníamos la información que requeríamos en los pedidos de 
informe anteriores habla de una nueva o una modificación del proyecto original, esto surgió a la hora de tratar el 
presupuesto para el año 2013 en las distintas memorias descriptivas de las áreas correspondientes, en este caso el área de 
Obras y Servicios Públicos de la Municipalidad, en donde el titular del Área, el Ingeniero Nicolini hablaba de una 
remodelación del proyecto original y obviamente dejando de lado aquel faraónico proyecto inicial, entendemos que sería 
importante por parte de este Concejo Deliberante contar con esa información que seguramente tienen los Concejales del 
Oficialismo pero sería importante que todos tengamos la información de que tipo de proyecto se va a empezar a realizar de 
ahora en adelante, quienes son las empresas que van a llevar adelante la construcción de este nuevo proyecto en virtud de 
las que habían ganado la licitación anterior abandonaron la construcción del puente habido cuenta que ni el gobierno 
municipal ni el gobierno provincial ni nacional hacían frente al pago por las tareas que venían desarrollando, no me quiero 
extender mucho mas así que me parece que sería importante que todos los Concejales tengamos conocimiento de este 
proyecto, de este nuevo proyecto y es por eso que solicitamos que se acompañe, que sea aprobado y que el Ejecutivo 
conteste el pedido de informe, gracias.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, si ningún otro Concejal va a hacer uso de la palabra, los invito a votar. APROBADO POR 
MAYORIA. Queda sancionada la Comunicación 472; obrante a fojas 8321 y 8322 del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 13 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, ¿algún Concejal desea hacer uso de la palabra? Si no es así los invito a votar. APROBADO POR 
MAYORIA. Queda sancionada la Ordenanza 2188; obrante a fojas 8323 y 8324  del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 14 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Yo creo que el tiempo me está ayudando, independientemente de eso, con respecto al tema hemos visto 
que el Ejecutivo a través de las áreas ha empezado con la limpieza de algunas bocas de tormenta, pero no así con la 
reparación de algunas que están en mal estado y que no permiten el escurrimiento de las aguas, por suerte hemos tenido un 
verano que ha venido llovedor para un sector importante de nuestra comunidad pero eso hace que en el seno de nuestra 
ciudad el agua acumulada termine ocasionando inconvenientes para comerciantes, para casas y eso hace que, provoca daños 
que serían innecesarios si contáramos con todas las bocas de tormentas en condiciones de poder escurrir el agua sobre todo 
cuando está por llover como ahora, gracias.- 



 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Fernando Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si Sra. Presidenta, fundamentalmente como decía el Concejal preopinante, dice que ha visto al Ejecutivo 
realizar, a las distintas áreas realizar la limpieza de las bocas de tormenta, en realidad lo viene haciendo desde hace tiempo y 
lo viene hacienda a medida que esto corresponde y que es necesario cuando están tapadas, la verdad que con las grandes 
lluvias que hemos tenido en Madariaga en esta zona, el último tiempo, más allá de que el agua al llover tan fuerte se 
acumula rápidamente se escurre en las distintas calles de nuestra ciudad, el caudal de la lluvia ha sido muy grande, y el agua 
se ha escurrido porque la verdad que en definitiva también ha sido una importante obra en su momento la que han realizado 
y como muchas otras que ha llevado adelante el Justicialismo estos últimos años y nosotros, bueno, de alguna manera 
creemos que esto está demás porque ya el mismo Concejal Vallo ha dicho de que para él si bien para nosotros esto se hace 
continuamente, para él las distintas áreas lo han llevado adelante este último tiempo, así que me parece que este pedido de 
comunicación ya no tiene sentido, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Cañete seguramente, el Concejal Cañete perdón estaba, no estaba atendiendo lo que estaba diciendo sino 
que cuando planteaba de que vi  que el Ejecutivo o vimos, mejor dicho, que el Ejecutivo estaba realizando tareas de 
limpieza seguramente las que están rotas no las han limpiado porque sino se hubieran dado cuenta que están rotas y las 
hubieran reparado, por eso me parece que el pedido de informe tiene validez porque insta al Ejecutivo a que realice las 
tareas de mantenimiento y de reparación de las que están rotas, y la verdad que sorprende que un Concejal del oficialismo 
debe ser que llueve o el tiempo hace de que reconozca la obra o una de las obras mas importantes que tiene nuestra ciudad 
que es el de los desagües pluviales, la verdad que es para destacar y resaltar, gracias Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, tiene la palabra el Concejal Cañete.- 
 
Sr. Conc. Cañete: Si, en principio, no tengo ningún problema en destacar una obra que fue importantísima para Madariaga 
más allá que quedó inconclusa en algunos sectores pero fue de mucha importancia, y por otro lado si es tan importante y 
como decimos nosotros el Ejecutivo lo hace continuamente y de hecho, vuelvo a repetir, las lluvias que hemos tenido este 
último tiempo el caudal de agua se ha escurrido de buena manera en la ciudad, si uno compara con distintas ciudades que 
hemos visto que no han podido soportar estas inclemencias del tiempo que hemos tenido últimamente, de todas manera si 
para él es tan necesario, si para el Bloque Radical es tan necesario que el Departamento Ejecutivo conteste algo que hace 
habitualmente también se lo vamos acompañar, no tenemos ningún problema desde el Bloque Justicialista.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, si nadie va a hacer uso de la palabra, los invito a marcar su voto. APROBADO POR UNANIMIDAD. 
Queda sancionada la Comunicación 473; obrante a fojas 8325 y 8326  del Libro Anexo.- 
Pasamos al punto 15 del Orden del Día.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Si, para pedir que se obvie la lectura de esta articulado también porque todos los Concejales tenemos 
conocimiento del mismo y hemos trabajado en el mismo, gracias.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Miguel Vallo para que se obvie la lectura del articulado, les pido a los 
Sres. Concejales que tengan a bien votar. APROBADA LA MOCIÓN POR UNANIMIDAD. Tiene la palabra el Concejal 
Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidente, con respecto a este tema que viene desde hace ya un tiempo, un tiempito 
importante en el seno del Concejo Deliberante motivado por el Departamento Ejecutivo con respecto a endeudar al 
Municipio, sacar un crédito ante el Banco de la Provincia de Buenos Aires a los efectos de que esos fondos sean destinados 
a la compra de lotes para ser luego otorgados a familias que no pueden adquirirlo y que conocemos de la gran demanda que 
existe con respecto a esto, no solamente nosotros, funcionarios del Departamento Ejecutivo, el propio Intendente planteaba 
la necesidad de hacer una entrega de mas de 600 lotes, 650 mas o menos, haciendo obviamente el reconocimiento de la 
dificultad que existe para una buena parte de los Madariaguenses de adquirir y ser propietarios de tierra. Cuando se trataba 
este proyecto en su momento, cuando el Departamento Ejecutivo lo elevó y el proyecto original tenía algunas cuestiones 
que nosotros considerábamos eran necesarias corregir, como por ejemplo la introducción de articulados que tuvieran que ver 
con la forma en que los vecinos que iban a recibir esos lotes tenían la posibilidad de devolver el dinero o en dinero, mejor 
dicho la tierra, el valor de la tierra, como también por ejemplo la posibilidad de que sean madariaguenses con residencia 
mínima los que sean los beneficiarios de estos lotes y una serie de cuestiones que a nuestro criterio y también a criterio de 
distintos Concejales que acompañaron en su momento este proyecto, lo veían conveniente, esta modificación del proyecto 
original fue vetado por el Departamento Ejecutivo haciendo hincapié básicamente en dos artículos, uno que tiene que ver 
con la posibilidad de pago a través de la coparticipación de intereses y demás, que es el articulo 10, el articulo 11 perdón, 
que obviamente fue producto de un error de tipeo que en forma personal me hago cargo porque fui yo quien tipeó la 
ordenanza, y estaba en el espíritu del bloque de la U.C.R. como también de quienes acompañaron este proyecto de que 
todos los artículos que tenían que ver con la estructura que pide la entidad bancaria a la hora de otorgar un crédito que 
resulta ser necesario para contraerlo no fueran movidos, obviamente nosotros no estaba bajo ningún tipo de objetivo 



modificar eso porque es algo que se solicita por parte de quienes otorgan el crédito, en este caso el Banco de la Pcia. De Bs. 
As. , como decía fue un error de tipeo que se subsanó en la Comisión, y el siguiente articulo que es el articulo 12 de que 
hablaba de que el municipio no iba a poder otorgar este crédito a acondicionar los distintos lotes y que tenía que ver con el 
alteo, la división de los mismos, etc., entendimos el fundamento que por ahí en algunos párrafos del informe que hace el 
Ejecutivo a la hora de vetar esta ordenanza lo considerábamos que era pertinente y es que decidimos en la Comisión 
también extraer ese articulado para que los dos artículos que el Ejecutivo hacía cuestión para vetar la totalidad de la 
ordenanza fueran subsanados y de esta manera tener con la idea del Ejecutivo mas la idea que nosotros planteábamos en 
este Concejo Deliberante llegar a una ordenanza que fuera votada. Con todo esto creo que el Ejecutivo se puede quedar 
tranquilo porque en dos artículos depositaba todas sus diferencias a la hora de vetar la ordenanza, es que consideramos que 
el Ejecutivo, tanto el bloque Oficial van a acompañar esta nueva modificación de este proyecto que sin duda es de suma 
importancia para los vecinos de Madariaga, nada más.- 
 
Sra. Pte.. Tiene la palabra el Concejal Santiago Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, Sra. Presidente, hoy escuchaba a la Concejal Berho donde planteaba la necesidad de trabajar en las 
Comisiones por temas importantes para Madariaga, hoy no veo ningún vecino de los que vinieron en aquella sesión 
preparatoria para de alguna manera meter presión a los Concejales para aprobar el empréstito tal cual lo mandó el 
Departamento Ejecutivo, y la verdad es que en reunión de Comisión se planteó otro proyecto alternativo que sufrió 
modificaciones y que llamativamente no fue acompañado por el Bloque del Oficialismo, por un lado hay un discurso donde 
se le quiere hacer ver a la gente que están preocupados por conseguir nuevas fracciones para hacer loteos para vecinos de 
Madariaga que no tienen la posibilidad de comprar un lote y por otro lado vemos que ante una modificación en el proyecto 
de ordenanza que manda el Departamento Ejecutivo se pretende un veto, por ahí como decía el Concejal Vallo, por ahí por 
un error de tipeo que hubo en ese momento que hoy se puede subsanar, pero en definitiva el Departamento Ejecutivo está 
vetando una ordenanza que le puede permitir al Municipio comprar terrenos o chacras para poder subdividir y empezar a 
darle respuesta a muchos vecinos de Madariaga, la verdad que estas actitudes que viene teniendo el Departamento Ejecutivo 
en donde no se acepta que se cambie una coma en lo que se pretende que salga de este Concejo Deliberante no habla ni mas 
ni menos que de un autoritarismo que quieren implementar en donde la palabra del otro no tiene ningún valor, a lo mejor 
tienen alguna salida elegante para la compra de estos terrenos y es conseguir algún tipo de subsidio del gobierno nacional o 
provincial con lo cual también beneficiaria de alguna manera al Municipio de Madariaga no contraer algún empréstito con 
el Banco de la Provincia de Buenos Aires que en verdad no sabemos que es lo que va a pasar pero lamentamos que por ahí 
no se acompañe o no se entienda que desde este Concejo Deliberante no se trata de ponerle trabas al Departamento 
Ejecutivo sino que se trata de sacar una ordenanza que sea una herramienta para el Departamento Ejecutivo para poder 
comprar las tierras y que habla de cómo deberían ser adjudicadas las mismas, no se cual es la postura que va a tener el 
Bloque del oficialismo pero espero que ante esta modificación de este error de tipeo y del articulo 12 en esa modificación 
que se hizo por lo menos se entienda que no ha habido una mala intención que quienes presentaron ese proyecto alternativo 
que fue aprobado y que lamentablemente fue vetado por el Departamento Ejecutivo, nada más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, Sra. Presidenta, estamos hoy en este recinto para, de acuerdo al articulo 69 de la L.O.M., ratificar 
mediante la insistencia de los dos tercios de votos de Concejales presentes el veto de este proyecto originario que a criterio 
del Bloque Oficialista tiene la introducción de modificaciones que no se ajustan a derecho y habiendo considerado 
ponderables los  fundamentos del veto la postura nuestra es apoyar dicha fundamentación del veto para que el veto quede 
firme. Y me parece a mi, no voy a volver a aclarar que el Sr. Intendente no es una persona autoritaria pero hemos hablado 
acá y han desarrollado los Concejales que me precedieron hablar mas del proyecto originario presentado por el 
Departamento Ejecutivo que en realidad el motivo del veto, que se aprobó por mayoría y que fue vetado por el Intendente 
Municipal y mas allá de no ponernos en exigentes y admitir un error de tipeo que lo puede tener cualquiera me parece que 
hace a la buena práctica legislativa señalar que los fundamentos del veto han sido ponderables más allá de nuestro criterio y 
por eso insistíamos nosotros en el proyecto del Departamento Ejecutivo porque cuando se sanciona la Ordenanza por 
mayoría que es el expediente que tratamos en relación al veto se veta en su totalidad, hoy no hablamos acá de un veto 
parcial, hoy no hablamos de la posibilidad de introducir modificaciones esto lo dice el derecho y si admitiéramos tal 
modificación estaríamos de acuerdo al articulo 240 frente a un acto jurídico nulo, por eso no vamos a acompañar, eso en 
cuanto a la técnica legislativa en sí conforme a derecho, y también me parece y creo que tendríamos que tener una reunión 
los Concejales para determinar formas de trabajo porque cuando vino el veto los Concejales de la oposición tomaron el veto 
e hicieron las modificaciones pertinentes ajustándolas al veto, y hoy no escuché que nadie de los que me precedieron en la 
palabra dijeran que era una fundamentación válida, que eran ponderables, que las objeciones legales realizadas por el sr. 
Intendente en su facultad de vetar era conforme a derecho, que eran objeciones justas, que eran objeciones que cuadraban 
conforme a la legislación provincial, municipal, y la verdad que no me gusta, porque cuando se han en otras situaciones 
tenido en cuenta vetos y se han modificado ordenanzas vetadas parcialmente, que no es este el caso, lo primero que han 
tenido en cuenta los Concejales es señalar en los considerandos que ha existido una ordenanza sancionada, que ha existido 
un veto y que por considerar ponderables, justificables, los conceptos del veto se tienen en cuenta, la Comisión trabaja y los 
artículos quedan reformados, eso hoy no lo escuché, y sí escuché cuando se sancionó la ordenanza que algunos Concejales 
dijeron seguramente el Intendente la va a vetar como denotando una actividad y una facultad que tiene el D.E. de ejercer el 
veto y celebro que el Intendente Municipal haya vetado esta ordenanza porque los Concejales mismos están diciendo que 
los fundamentos que tuvo el D.E. para vetar fueron ponderables, se ajustaron a derecho, por eso se realizó. El decreto señala 
en el articulo 1 vetase la ordenanza preparatoria de fecha 19/12/2012 a que hace referencia los vistos y considerandos del 
acto administrativo en cuestión, y no tenemos que ir muy lejos, tenemos que ir a la ley de, la L.O.M., para darnos cuenta 
que hoy tratamos es dejar firme un veto o con los dos tercios ratificar por insistencia el proyecto originario que no admite 



modificaciones, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, creo que, digamos que por ahí ordenarnos un poquito la discusión, no?, cuando 
escucho recién las objeciones o lo que expone la Concejal perteneciente al Bloque del partido Justicialista donde dice que 
no se reconoce, que no se hacen las modificaciones en base al veto, yo creo que habría que leer los considerandos del 
proyecto, y en los considerandos dice que el H.C.D. aprobó una ordenanza preparatoria por mayoría el 19 de diciembre, que 
con fecha 3 de enero del 2013 el Sr. Intendente veta la Ordenanza Preparatoria a fojas 20 y 21, que en la misma se realizan 
las observaciones realizadas en los artículos 11 y 12 de la misma, que la Comisión de Hacienda por mayoría decide 
modificar las observaciones realizadas en el informe llevado adelante por la Subdirectora de Asuntos Legales, la Dra. Elsa 
Gladis Montoya en fojas 17, 18 y 19, creo que si se leen los considerandos ahí se hace, uno reconoce primero que 
trabajábamos en el espíritu del proyecto que era solicitar un préstamo para poder comprar tierras, segundo, hubo un 
proyecto alternativo, se hicieron modificaciones, hubo un veto, se reconoció los errores que había allí, están reconocidos en 
los considerandos, y en base a eso se trabajó en la modificación de la ordenanza, lo que acá creo que hay que quedar claro 
que estas modificaciones cuando se dice que hay que hablar en comisión, estas modificaciones que las hicimos el día lunes 
yo se las entregué al bloque del Partido Justicialista y hoy a la mañana volví a hablar con Concejales del Bloque del P.J. y 
me dijeron que todavía no tenían decisión y recién me entero de la decisión a las 19,20 hs de hoy, de que no iban a 
acompañar este proyecto, creo que no se puede intentar que el Concejo Deliberante sea un ejército de incondicionales que 
no pueda modificar un proyecto del D.E. cuando creo que la base del proyecto está, más uno recuerda el rally radial que 
hizo el Sr. Intendente junto con Concejales del P.J.  hablando de las bondades y de las posibilidades que le daría al pueblo 
de General Madariaga tomar este empréstito y comprar terrenos, uno reconoce que había habido un error, que podíamos 
como dice el articulo en una de las partes, la Secretaria de Asuntos Legales que nosotros estábamos avasallando las 
competencias que le otorga la Ley Orgánica al D.E., como lo reconocimos y señalamos también en el otro proyecto que hoy 
bajamos a comisión para ver si eso es así o no de acuerdo a un proyecto del gobierno nacional. Así yo creo que acá lo que 
tenemos que tener en cuenta es que se reconocieron los errores, que se modificaron, que se habló en la comisión, que se 
entregó al Bloque oficialista lo que se pensaba hacer, que en ese momento no opinó si iba hacer alguna modificación o no 
en la comisión, pero acá lo importante es si realmente queremos o no queremos el empréstito para comprar las tierras y si 
posiblemente era oportuno tener el empréstito ahora o el año pasado, posiblemente el empréstito de cuatro millones 
trescientos mil pesos era importante en el 2012 para el D.E., y era importante teniendo en cuenta el proyecto original era 
que no se fuera a una cuenta afectada, sino poderlo incluir dentro del presupuesto y después ver como comprábamos las 
tierras, creo que también pasa un poco por ahí, posiblemente hoy cuando nosotros estamos diciendo que queremos el 
empréstito de cuatro millones trescientos mil pesos, pero queremos que haya una cuenta afectada donde esa plata esté 
depositada y de allí se compren las tierras y este Concejo Deliberante pueda saber a ciencia cierta que es lo que estamos 
comprando y que valores estamos pagando, es decir trasparentando la función pública, trasparentando la función del 
Ejecutivo y los gastos del pueblo, creo que eso es lo que vale Sra. Presidenta, creo que no son válidos los argumentos que 
está exponiendo el bloque del Partido Justicialista para no acompañar o creer que el veto es lo que corresponde. Yo recuerdo 
también, en esa sesión que bajamos el proyecto, que primero algún Concejal que habló solicitaba que debíamos acompañar 
este proyecto, y nosotros dijimos que estábamos de acuerdo pero que teníamos que discutirlo en la forma, en la forma de 
comprar, en la forma de distribuir, en la forma de cuidar la plata de los vecinos de Gral. Madariaga porque es plata del 
erario municipal, y nosotros nos tomamos ese compromiso y trabajamos en ese proyecto, por eso creo que hoy no hay 
objeción a acompañar este proyecto, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Alfredo Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Gracias, Sra. Presidenta, como estamos haciendo un poco de memoria y nos estamos remontando al 
origen de este proyecto y se pone en duda hoy la voluntad del partido Justicialista y de esta gestión justicialista en llevar 
adelante un acto de justicia social sin tanto marco conmemorativo ni nada por el estilo de darle a los ciudadanos de 
Madariaga que tienen problemas habitacionales una parte de la solución, así lo planteábamos hace meses atrás en donde 
explicamos hasta el hartazgo que el proyecto del .D.E. que había mandado era un anteproyecto y que ese anteproyecto tenía 
los estudios que tenía que tener para presentarlos en el Banco de la Pcia. De Bs. As. , en el Banco de la República Argentina 
y en otras entidades tanto provinciales como nacionales para poder adjudicarlo, luego de que el D.E. tuviera esa herramienta 
para poder pedir el crédito se iba a sancionar una nueva ordenanza en la cual se iba a decir como se iban a entregar esos 
terrenos a quienes y todo, y yo fui el encargado de plantearlo el día ese de la sesión para lograr el acompañamiento de todos 
los bloques y ponernos a trabajar, a mi me contestaron con una negativa y como lo vimos con el presupuesto participativo 
vino una gran idea que en base a un proyecto elaborado por el D.E. que es el que idea, el que quiere tener el hijo hablando 
en criollo, nombran rápidamente un proyecto que es copia fiel del D.E. con el agregado justamente de uno o dos artículos 
como poniéndole el nombre al hijo que el D.E. quería tener y tuvieron la oportunidad porque contaban con los votos para 
denegar en ese momento el proyecto del .D.E. que lo único que pedía era la autorización para pedir un crédito, y lo 
reformularon, y lo hicieron mal, las cosas hay que llamarlas claras, error de tipeo o sacar un articulo o olvidarse de poner el 
17 en donde vos tenés que informar al Tribunal de Cuentas, a la Municipalidad y a todo está mal, por eso lo vetaron y me 
quedo con la tranquilidad de consciencia de que hoy están reconociendo de que lo hicieron mal, porque sino no me entiendo 
o no puedo entender como un bloque de Concejales o Concejales que modifican un proyecto para hacerlo superador 
terminan dándole la razón al D.E. que presentó el proyecto original y modificando el gran proyecto superador con lo que 
vuelve a decir el D.E., nada más gracias.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, tiene la palabra el Concejal Zotta nuevamente.- 
 



Sr. Conc. Zotta: Si solamente para aclarar, la última parte dice que nos olvidamos en el proyecto, yo tengo el proyecto en 
mano, dice el 15 gírese el presente al Ministerio de Economía de la Pcia. De Bs. As., el 16 al Honorable Tribunal de 
Cuentas de la Pcia. De Bs. As, el 17 comuníquese al D.E., Honorable Tribunal de Cuentas de la Pcia. De Bs. As, regístrese 
y archívese, ese es en el original y en el actual dice de forma porque luego de promulgado ahí es donde se le coloca lo que 
tiene que ser, eso es técnica legislativa y me llama la atención que un Concejal de años me esté planteando esto, nada más 
Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Alfredo Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Voy a admitir el error como lo han admitido ellos y después también me gustaría que me explique, 
porque yo puedo haber omitido la lectura de un articulo particular, ahora cometer un error garrafal de sacar un articulo o 
pedir de un presupuesto o que en un presupuesto se metan gastos en los cuales estaban previstos en el proyecto originario 
del D.E., está bien yo admito mi error de haber omitido la lectura de ese articulo.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, ¿ningún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Los invito a votar, queda desechado por no 
cumplir con la mayoría especial exigida en el artículo 69.  
Tiene la palabra la Concejal Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si Sra. Presidenta, hemos acordado con los Concejales dar lectura en virtud del feriado del 31 de enero 
que, bueno, se estableció como única vez con motivo de cumplirse el bicentenario de la Asamblea General Constituyente 
del año 13, para no extenderme mas entre los logros de la Asamblea General Constituyente de 1813 el decreto emitido por 
la Presidenta Cristina Fernández de Kichner destaca que proclamó la igualdad social a través de la abolición de la 
inquisición y la tortura, la supresión de todos los títulos de nobleza prohibiendo el uso y exposición de escudos nobiliarios  
que denotaban diferentes categorías sociales, por otro lado destaca la eliminación del mayorazgo y de todo tipo de 
explotación de indígenas, suprimiendo la encomienda, la mita, el mayorazgo, el fin del trafico de esclavos, el 
establecimiento de la libertad de vientres entre otros, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, para dar por finalizada la Sesión invito a la Concejal Berho a arriar la bandera.- 
 
 
 
 
 


