
ASAMBLEA DE CONCEJALES Y MAYORES CONTRIBUYENTES 
 
 
En la Ciudad de General Juan Madariaga a los tres días del mes de enero de dos mil trece, se reúnen bajo la 
Presidencia de su titular, Lic. Julieta Porretti y la presencia de once Concejales y once Mayores Contribuyentes, 
encontrándose ausente la Mayor Contribuyente Teresa Margarita Sainz, cuya constancia se registra a fojas 106 
y 107 del Libro de Asistencia.- 
 
 
Sra. Pte.: Buenas noches, quiero agradecerles a los vecinos Mayores Contribuyentes y a quienes hoy nos están 
acompañando la presencia en esta Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes, para dar inicio a la 
Sesión invito al Concejal Esteban Santoro a izar la bandera.- 
Por Secretaría se dará lectura al Decreto de Convocatoria.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 

General Juan Madariaga, 26 de diciembre de 2012.- 
    
 
VISTO: Las Ordenanzas Preparatorias sancionadas por el Honorable Concejo Deliberante en la Sesión 
Extraordinaria del día 19 de diciembre de 2012, y 
 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo establecido por la Constitución Provincial, tal iniciativa debe ser 
considerada por una Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes; 
 
                                   Que la integración y funcionamiento de la Asamblea de Concejales y Mayores 
Contribuyentes está contemplada en el Capítulo III - de la Ley Orgánica de las Municipalidades. (Decreto Ley 
6769-58); 
 
                                   Que conforme lo dispone el Artículo 98º de la citada Ley, corresponde al Presidente del 
H.C.D., fijar la fecha de reunión de la Asamblea y la convocatoria de sus integrantes; 
 
                                   Que el artículo 29º inciso 2º) del mismo Cuerpo normativo señala que la Ordenanza 
Preparatoria, oficiará  de ante-proyecto para ser considerado por la Asamblea aludida; 
 
                                   Por ello, la Presidente del Honorable Concejo Deliberante en ejercicio de sus 
atribuciones: 
             
 

D E C R E T A 
  
 
ARTICULO 1º.- Convócase a Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes del Partido de General 
Madariaga, para el día jueves 3 de enero de 2013, a las 19,30 hs, para considerar las Ordenanzas Preparatorias 
sancionadas por el H.C.D. en su Sesión del día 19 de diciembre de 2012.-   
 

- Expte. del D.E. nº 2732/12  Interno 6441 ref. Proyectos de Ordenanzas Fiscal e Impositiva.- 
 
ARTICULO 2º.- Notifíquese a los Señores Concejales y Mayores Contribuyentes con copia de las Ordenanzas 
Preparatorias.-  
 



ARTICULO 3º.- Comuníquese al D.E., al Honorable Tribunal de Cuentas de la Pcia de Bs. As., regístrese y 
archívese.- 
 
Registrado bajo el n° 20/12.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, vamos a dar lectura al expediente en tratamiento.- 
 
Sr. Secretario: Da lectura.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, Sra. Presidenta, es para pedir la moción de que no se haga lectura de la Fiscal e 
Impositiva ya que todos los Concejales y Mayores Contribuyentes hemos tenido copia para su lectura.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción de la Concejal Berho, invito a los Concejales y Mayores Contribuyentes a 
pronunciarse respecto de la misma. Aprobada por unanimidad la moción, se obvia la lectura. Abrimos el debate 
del tema en cuestión. Tiene la palabra el Concejal Alfredo Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Si, Sra. Presidenta, este proyecto de Ordenanza Fiscal que hoy estamos tratando 
muestra que se trabajaron con eficiencia las diversas dimensiones que lo contienen y lo organizan, marca y 
define el origen de los recursos fiscales que luego impactan en un mejor gerenciamiento de la economía 
municipal. Este proyecto trasparentado por el reclamo, la demanda y las soluciones atraviesa a todos los que de 
alguna manera somos responsables. Su aprobación tiene la exigencia del respeto al vecino de Madariaga y a la 
viabilidad misma del proyecto que nos ocupa. El aprobar este proyecto será un aporte que contribuya a 
fortalecer en el plano de la práctica el trabajo colectivo y solidario, única estrategia de lograr el bien común. Por 
esto el D.E. ha elaborado un proyecto de ordenanza fiscal e impositiva que contempla la actualización y el 
ordenamiento de las mismas, este proyecto presenta un incremento promedio de los valores en un treinta y 
cinco por ciento, esta actualización tributaria presentada contempla la necesidad de contar con mayores 
recursos que nos permitan cumplir con los programas y planes de gobierno. La adecuación de los valores de las 
tasas se corresponden con el incremento de los costos y de los servicios que brinda el municipio. Cabe destacar, 
que se ha considerado para la elaboración de las presentes el principio de justicia en la imposición de tributos 
municipales, que esto significa un avance en la legislación impositiva local y torna mas ecuánime la 
distribución de la carga tributaria, de manera tal de lograr una mayor equidad contributiva. Todos los 
contribuyentes tienen aumento, pero éste no es lineal, el aumento está relacionado directamente con la 
capacidad contributiva, de esta forma se intenta que paguen mas quienes reciben mayor cantidad de servicios y 
a su vez quienes tengan mayor capacidad contributiva. En cuanto a la liquidación de la tasa de conservación y 
mejorado de la red vial municipal y con motivo de resolver las controversias ocasionadas por el decreto del 
poder ejecutivo provincial 442/12, y atendiendo al pedido de los productores rurales, la misma se realiza 
tomando como base imponible la valuación fiscal de los inmuebles rurales vigente el año anterior, 
multiplicando el valor de la valuación por los coeficientes determinados en la ordenanza impositiva, esta 
liquidación con respecto a la liquidación vigente actualmente determina que en caso de producirse un revalúo 
general de los inmuebles rurales en el mismo, no se aplicará durante el 2013 y para el próximo ejercicio la base 
imponible se puede incrementar en la misma proporción que se incrementa el presupuesto de la CASER para la 
conservación y mejorado de los caminos rurales, esto nos permite atender nuevamente a una solicitud que 
oportunamente los productores rurales presentaron respecto de la previsibilidad sobre los valores anuales a 
abonar y se pudo plasmar a través de las distintas reuniones técnicas que se mantuvieron con sus representantes. 
El valor promedio por hectárea por año pasa de 16 a 21,60 pesos, se prevé un incremento del cincuenta por 
ciento de la tasa de red vial a aquellas actividades que potencialmente generen un impacto negativo sobre el 
medioambiente y mas actividad y trabajo a la CASER, como por ejemplo puedo citar las cerealeras, acopio de 
cereales, feed lot y cavas. Los valores por hectárea para aquellos inmuebles que no posean valuación fiscal se 
establece en  $3,20 por cuota, el mínimo queda establecido en $ 39 y 2,70 por hectárea. Sostenemos para el 
ejercicio próximo el beneficio por buen contribuyente del veinte por ciento continuando la política tributaria de 



premiar a los buenos contribuyentes y estimular el cumplimiento tributario voluntario de las tasas que gravan 
los comercios y los inmuebles de nuestra ciudad, gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Mara Simiele.- 
 
Sra. Conc. Simiele: Si, Sra. Presidente, buenas noches, la Secretaría de Hacienda de la Municipalidad de 
General Juan Madariaga por expediente interno número 2732/12 del Departamento Ejecutivo en virtud de lo 
normado en el articulo 109 de la ley Orgánica de las Municipalidades envió a este Concejo Deliberante para su 
tratamiento el proyecto de ordenanza fiscal e impositiva, expediente número 6441 de este H.C.D. Que dichas 
ordenanzas preparatorias fueron sancionadas por mayoría de este Cuerpo en la Sesión pasada del 19 de 
diciembre de 2012. Con respecto al aumento de tasas aplicado mediante la ordenanza fiscal e impositiva del 
2011, nuestro bloque de la Unión Cívica Radical al momento de tratar las mismas fue el único bloque de 
Concejales que no estuvo de acuerdo en la implementación de dicho aumento, con excepción de que 
acompañamos la modificación en ambas ordenanzas en lo referente a la tasa a tributar por derechos de 
construcción. Luego, surge el impuestazo del Gobernador Scioli en el revalúo fiscal de los inmuebles rurales y 
atendiendo a la vigencia de la ordenanza sancionada en diciembre del 2011 donde la base imponible para la 
determinación del pago de la tasa por conservación, reparación y mejorado de la red vial municipal quedaba 
atada a la valuación fiscal vigente, nuestro bloque presentó un proyecto de ordenanza de modificación de la 
ordenanza fiscal e impositiva vigente, proyecto que lamentablemente no fue acompañado por el resto de los 
bloques políticos. Con respecto a la ordenanza impositiva que estamos tratando, vemos que el D.E. pretende 
modificar la misma con respecto a la del 2011, la cual ya sufrió un aumento del cien por ciento, de esta manera 
se pretende dotar de una mayor incidencia al ingreso municipal y evitar dejar el cálculo de recursos a merced de 
ingresos no genuinos es decir de los que provienen de fondos nacionales y provinciales, de esta manera se 
pretende adoptar la decisión de disponer un ajuste en las tasas municipales para el año 2013, promedio 
aproximado como lo mencionaba el Concejal Garmendia en un treinta y cinco por ciento en general, según los 
cuadros especificados en la misma normativa sin tener en cuenta que en algunos casos como la tasa de 
seguridad e higiene es mucho mas el incremento en porcentaje, esto se ve reflejado en la modificación de los 
coeficientes como en los módulos a aplicarse para la liquidación de las tasas y también en los valores mínimos 
de acuerdo a las zonas establecidas en nuestro partido. Este bloque viene marcando una posición muy clara al 
respecto, no estamos de acuerdo en absoluto con el sostenido aumento de tasas, por el contrario estamos 
totalmente en desacuerdo en aumentar los recursos municipales a costa de los bolsillos de los vecinos. Además 
este proyecto en varios de sus articulados contempla algunas cláusulas que le da la posibilidad al D.E. de que 
revea, por ejemplo, individualmente la valuación fiscal municipal con una reglamentación que al efecto 
instituya, último párrafo del articulo 29, este mensaje es contradictorio ya que desde la orbita oficial se niega 
constantemente un índice inflacionario en la hora de aumentar las tasas queda debidamente comprobado la 
existencia de esto lo cual es sumamente preocupante, es evidente que el momento de ajuste tiene las mismas 
características que lo que ocurre a nivel provincial y nacional, de esta manera se muestra la falencia de un 
modelo que una vez mas recurre a ajustar a los contribuyentes. Creemos necesario una mayor eficiencia a la 
hora de generar recursos municipales ya que existen metodologías de recaudación que esta administración 
municipal no se ha preocupado en explorar y tampoco en consensuar con el resto de los bloques políticos que 
en definitiva también somos vecinos y también somos contribuyentes. Por otra parte es de destacar que se ha 
mantenido el porcentaje de cobrabilidad de las tasas y derechos municipales como lo ha manifestado en las 
reuniones que hemos mantenido con el Contador Municipal, reiteramos que creemos necesaria una mayor 
eficiencia a la hora de generar recursos municipales porque mas allá de la fuerte presión ejercida a los 
contribuyentes, los vecinos de General Madariaga son responsables y cumplidores en cuanto al pago de las 
tasas y derechos municipales marcando diferencia con lo que recauda incluso la misma provincia de Bs. As. 
con sus impuestos. Por esto creemos que no hay que temerle al debate, las decisiones municipales que definan 
de que forma van a ser recaudados pero por sobre todas las cosas de que manera va a ser gastado el dinero de 
todos los madariaguenses, esto debe sortearse indefectiblemente ese debate en este recinto, de esta forma todos 
los bloques podremos aportar y podremos mejorar a la calidad institucional. Queda claro que para lograr una 
recaudación mayor año a año no es necesario cargar las tintas en los contribuyentes, sino que hay que gobernar 
con sentido común pero por sobre todas las efectividades hacer eficaz el cobro de algunas tasas ya existentes, y 



de alguna manera generar algún otro tipo de metodología que no implique un aumento en las tasas. Por todo lo 
expuesto y fundamentado adelanto el voto por la negativa de nuestro bloque al proyecto de las ordenanzas 
fiscal e impositiva, manteniendo la misma postura que tuvimos en la sesión del 19 de diciembre de 2012, nada 
más Sra. Presidente,.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal desea hacer uso de la palabra? Tiene la palabra el Concejal Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, Sra. Presidenta, un poco en el análisis que se hizo en base a esta ordenanza fiscal e 
impositiva, nosotros como pasó en la sesión del día 19 acompañamos el tratamiento de la misma para que esté a 
consideración también de los Mayores Contribuyentes y sean también parte de la aprobación o no de esta 
ordenanza fiscal e impositiva. Se hizo, o se votó afirmativamente para el tratamiento, pero también tenemos 
algunas reservas con respecto a algunos de los artículos que tiene esta ordenanza fiscal e impositiva, que los 
voy a enumerar, el articulo 29 y el articulo 30, y el articulo 64, los cuales, la verdad es bastante engorroso 
determinar y saber cual va a ser el criterio y los parámetros que va a utilizar el D.E. a la hora de darle la 
valuación fiscal municipal. También tenemos que tener en cuenta la legalidad o no de esta norma porque los 
municipios lo que pueden cobrar son tasas por retribuciones de un servicio. En este articulado, en el 29 y en el 
30, lo que habla es fijar valuaciones fiscales municipales sin tener en cuenta cual es el servicio que se va a 
prestar, somos conscientes que ha habido un aumento de las cosas, también somos conscientes que el D.E. 
necesita los recursos necesarios no solamente para brindar los servicios a los vecinos de Madariaga sino que 
también es necesario contar con los recursos para facilitar un aumento en los sueldos del empleado municipal. 
Pero a decir verdad tenemos dudas con respecto a la legalidad de estos dos artículos, porque como decía, una 
cosa son las tasas y otra cosa son los impuestos. Puede pasar que algún vecino que tenga un terreno similar a 
otro vecino termine pagando el doble o el triple porque tiene una propiedad o una casa mejor que la del otro, 
ahora, lo que para la municipalidad tiene que contar es cuanto cuesta el barrido, el alumbrado de diez metros o 
veinte metros, y tal vez uno termine pagando, por dar un ejemplo, cien pesos y el otro termine pagando veinte, 
por tener una casa mejor que nada tiene que ver con lo que es el servicio que puede brindar o que pueda prestar 
la municipalidad. Por otra parte los inmuebles como todos sabemos, tienen tributos a nivel provincial que sí se 
rigen por la valuación fiscal de cada uno de ellos, y existe el impuesto a bienes personales a nivel nacional que 
obviamente hay personas que tener una propiedad de mayor valor también tienen que tributar. A lo mejor con 
esta creación de esta valuación fiscal municipal exista alguna superposición de cuestiones o de impuestos, que 
la verdad, no soy abogado pero en algunas consultas y en algunas charlas que hemos tenido con abogados nos 
han planteado que no es conveniente acompañar esos artículos porque consideran que pueden ser motivo de 
reclamo o de una demanda contra el municipio por contar o por pretender cobrar un impuesto que no se ajusta 
con el servicio que se brinda. Por eso, como decía, uno es consciente de la necesidad y de que ha habido un 
aumento en todos los insumos en el país, lo que determina que el municipio también necesite contar con mas 
recursos no podemos dejar pasar esta posibilidad que tenemos y hacer ver que a lo mejor el aprobar el articulo 
29 y el articulo 30 y el 64 que habla sobre las valuaciones fiscales municipales, no estemos cometiendo algún 
error, como decía, no tenemos claro cuales van a ser los criterios y los parámetros que va a utilizar el área de 
catastro municipal para determinar los valores de las distintas propiedades, nada más Sra. Presidente.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, Sra. Presidenta, este proyecto de ordenanza que estamos tratando hoy, la impositiva y 
fiscal, contempla la actualización y el ordenamiento de la ordenanza fiscal, lo que permite conocer la norma y 
toda obligación de orden tributario que por disposición estén obligados a pagar, la cual se complementa con una 
ordenanza impositiva que establece los valores aplicables a cada gravamen, en el cual el aumento, como ya se 
ha dicho, se contempla en un treinta y cinco por ciento promedio, lo que implementaría el cálculo de recursos 
en unos seis millones ochocientos mil pesos, pasando de un cálculo estimado del 2012 de veintidós millones 
ciento cuarenta y dos mil a un estimado para el 2013 de veintiocho millones novecientos sesenta y un mil pesos. 
También este aumento de la impositiva fiscal va a permitir de acuerdo al articulo 3 del proyecto de cálculo de 
recursos y presupuesto de gastos para el 2013 de otorgarle un aumento en la retribución básica al empleado 
municipal, ya que el mismo se pondría en vigencia una vez que sea promulgada esta ordenanza. Con respecto al 



articulo 29 en el cual se deja de lado la valuación provincial para pasar a la valuación fiscal municipal sería 
conveniente que la reglamentación que realice el D.E. que es la que se va a usar para la revisión individual de la 
valuación fiscal municipal, es decir, la metodología para determinar la misma debería ser aprobada también por 
este H.C.D. y además, creo que sería conveniente que ante la modificación de algún contribuyente de esta 
valuación fiscal municipal también sea informado el Concejo Deliberante. También hay que tener en cuenta que 
por el revalúo de la provincia la liquidación de la red vial se realiza tomando la base imponible del año anterior, 
y en el caso que se produzcan nuevos revalúos, así lo dice la ordenanza para los próximos ejercicios se tomará 
la base imponible y se podrá incrementar de acuerdo al aumento de costos que para dicho servicio brinda la 
CASER. Creo que para las próximas modificaciones habría que aplicar este mismo criterio en el resto de las 
tasas que tomen como referencia la valuación fiscal municipal y solo aumentarlas en base al aumento de costos 
para el servicio que se brinda, es decir, aplicar el mismo criterio que estamos aplicando hoy para la tasa de la 
red vial para la tasa de servicios generales, limpieza y conservación de la vía pública. También es importante 
destacar las políticas de beneficio por buen cumplimiento que llega al 20%, como así también los descuentos 
por pago anual o anticipado de la cuota. Pero yendo más allá, Sra. Presidenta, creo que sería mas criterioso en 
una próxima modificación, trabajar en una tasa por resultados, es decir tener una tasa orientada en el resultado 
de que satisfagan los objetivos y las metas propuestas previamente definidas sobre la base de los servicios que 
vamos a prestar, es decir Sra. Presidenta, creo que tenemos que vincular a la producción pública con los 
objetivos y las políticas a través de indicadores de resultados y de impacto que satisfaga los servicios brindados 
a la comunidad, nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, Sra. Presidenta, gracias, había surgido la duda tanto del bloque de los Concejales del Pro 
como del Concejal Zotta en relación a la valuación fiscal que bueno tanto en el articulo 29, 30 y 64 como bien 
el numerado lo dice, esta valuación fiscal municipal es una herramienta que el D.E. o en este caso el gobierno 
local tiene para tener autonomía y no estar necesariamente atada a la valuación fiscal provincial y le sirve para 
corregir y regularizar en más o menos las situaciones irregulares, donde las mas comunes que hay es en los 
inmuebles que figuran y tributan como terrenos baldíos y que se han realizado en los mismos construcciones o 
mejoras no declaradas, entonces en este caso al no tener la valuación fiscal actualizada le permite al poder 
ejecutivo tener esta potestad y tener autonomía a favor de los contribuyentes, de los buenos contribuyentes que 
sí han declarado sus construcciones y combatiendo la evasión, y como tal toda la ordenanza fiscal e impositiva 
es para tender a la equidad tributaria. Sra. Presidenta, esto era como para poder aclarar un poco las dudas de los 
Sres. Concejales, muchas gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Zotta.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Si, me gustaría Sra. Presidenta, que la Concejal que recién opinó me explicara en el articulo 
29 donde habla, dice: el área de catastro podrá establecer metodologías objetivas para la determinación de la 
valuación municipal, me gustaría que me explicara cual es la metodología objetiva que se utiliza, a mi no me 
queda claro cual es la metodología por eso decía que era importante que una vez que el D.E. reglamentara como 
va a llevarse adelante la valuación fiscal municipal pase por este Concejo Deliberante para que los Concejales 
podamos aprobarla y estemos enterados de cómo se hace.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, Sra. Presidenta, escuchando un poco la aclaración de la Concejal Berho debo decir 
que, y para que todos tomemos nota, en cierta manera está haciendo una denuncia que hay construcciones 
clandestinas en Madariaga y evidentemente hay un área del D.E. que no está cumpliendo con los deberes que 
tienen que cumplir, al decir que hay terrenos en los cuales se ha construido y no hay una autorización o una 
declaración de la construcción, también está avalando que quienes están a cargo del área correspondiente no 
hacen un control sobre las edificaciones en Madariaga, pero independientemente de esto que acaba de decir la 
Concejal Berho el espíritu del articulo 29 no es el tratar de compensar el aumento de costos de un servicio que 



debe brindar la municipalidad ya sea por alumbrado, por barrido, por recolección de residuos o por alguna otra 
tarea que realice el municipio o algún servicio, sino que de alguna manera está determinando un valor fiscal y 
seguramente podemos encontrarnos con que algún vecino tenga que pagar mucho mas de lo que el servicio en 
sí cuesta proporcionalmente. Por eso es que para evitar, como dije cuando me tocó hablar anteriormente, evitar 
que algún vecino recurra a la justicia y haga algún tipo de reclamos planteando que el municipio y los 
municipios tal cual lo dice la Ley Orgánica de las Municipalidades no pueden cobrar un impuesto sino lo que 
pueden hacer es cobrar una tasa, con este articulo 29 y con el articulo 30, y el 64 que habla también de la 
aplicación de la valuación fiscal municipal, tal vez se tergiverse un poco el espíritu de lo que tiene que ser un 
impuesto creado o cobrado para brindar un servicio. Seguramente todos coincidimos que hay sectores dentro 
del partido de Madariaga a los cuales habría que aumentarle tal vez un poco mas que ese treinta y cinco por 
ciento en promedio que se plantea desde el D.E., seguramente algunos están pensando en todo el desarrollo que 
puede tener el frente de ruta y el Municipio va a tener que hacer inversiones importantes para mejorar lo que 
hay en el frente de ruta, pero una cosa es plantearlos en porcentuales y plantear un proyecto de lo que es lo que 
se quiere hacer, cual es el costo que va a salir y que nos pongamos de acuerdo entre todos y otra cosa es 
pretender tomar las valuaciones fiscales de las propiedades para determinar una tasa, la verdad que nos parece 
un poco desacertada la opción que ha utilizado o que piensa utilizar el D.E., nada más.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Higinia Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, para hacer una aclaración en relación a los inmuebles urbanos que para la determinación 
de la tasa a abonar por tasa de servicios generales se tiene en cuenta una serie de parámetros como lo preve el 
capitulo 1, tanto en la ordenanza fiscal como en la ordenanza impositiva. En primer lugar se tienen en cuenta 
dos componentes para el cálculo de la tasa, el primer componente está directamente relacionado con los 
servicios que recibe cada parcela y los metros lineales de frente, así se abona un monto determinado por 
ejemplo por la iluminación a través de la luminaria de gas de mercurio o sodio por 150 watts 2,40, otro valor 
para las luminarias de 125 watts de 1,50 y otro valor para las luminarias de 100 de 0,53, aquí se tiene en cuenta 
la cantidad de metros lineales de frente y también se tiene en cuenta si la cuadra está pavimentada, con cordón 
cuneta o con cash si es la calle de tierra, y así mismo se establecen descuentos por esquina que solo abonan el 
70% de los metros de frente y así mismo para aquellos inmuebles que se encuentran en calles de tierra pagan el 
monto total de la tasa hasta veinte metros abonando luego el treinta por ciento hasta los ochenta metros de 
frente estando exento el resto de los metros de frente. También se establece un recargo del 200% para aquellos 
terrenos baldíos y construcciones sin terminar o inmuebles abandonados. En cuanto al otro componente del 
cálculo de la tasa, se basa en la valuación fiscal y en zona en la que se encuentra el inmueble, aquellos 
inmuebles que se encuentran en la zona 1 que se detalla en el anexo 1 de la ordenanza fiscal tienen un 
coeficiente corrector de 1,60, aquellos que se encuentran en la zona 2 tienen un coeficiente corrector de 1,20 y 
los inmuebles que se encuentran en la zona 3 tienen un coeficiente corrector de 0,80, de esta forma se diferencia 
de aquellos inmuebles que se encuentran en el centro de la ciudad con aquellos que se encuentran en los barrios. 
El coeficiente corrector hace que un inmueble ubicado por ejemplo en la Av. San Martín pague mas que el 
inmueble que se encuentra en el Barrio Belgrano, así mismo la valuación fiscal también se multiplica por un 
coeficiente, los coeficientes son progresivos, de modo tal que aquellos inmuebles que tienen mayor valuación 
fiscal van a hacer un aporte mayor a aquellos que tienen una valuación fiscal menor, nada más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidente, en principio recién escuché a la Concejal Berho que planteaba que el 
articulo 29 le daba la herramienta al Ejecutivo Municipal de determinar construcciones en algunos terrenos en 
donde no habían sido informadas, obviamente que también comparto lo que decía el Concejal Arrachea que la 
municipalidad tiene la obligación de controlar todas estas obras en construcción, cosa que no hacen, y para 
remitirnos con ejemplos sucedió con el caso Hendel, se construyó a la vista de todos, en pleno centro de 
Madariaga la totalidad de un terreno que cubría 1000 mts. 2, obviamente que no es necesario tener este articulo 
para que la municipalidad cumpla con lo que tiene que cumplir que es la de controlar las obras en construcción, 
y  a lo sumo en esa construcción, el D.E., el gobierno local tiene la posibilidad de cobrar los derechos de 



construcción no otra cosa. Está claro que algunos argumentos que se plantean respecto a las dudas que deja esta 
fiscal e impositiva, también son los que nosotros en su momento planteamos en la última Sesión Preparatoria, 
que por que sea preparatoria no tiene menos importancia que esta, tiene la misma importancia que esta, no se 
puede hacer una cosa en una Sesión Preparatoria y otra en una Asamblea de Concejales y Mayores 
Contribuyentes,  hay que tener una coherencia en el accionar y a la hora de representar a quienes nos votan, con 
respecto a tasas e impuestos, me parece que la potestad que tienen los municipios y que día a día se van 
atribuyendo atribuciones que no le corresponden que es la de cobrar impuestos que es lo que pretende hacer el 
municipio de Madariaga, al igual que hacen muchísimos municipios de la Pcia. De Bs. As., son facultades que 
no le corresponden, está más que claro que lo que tiene que recaudar el municipio son tasas por retribución de 
servicios, y lógicamente que si se hiciera un trabajo a consciencia y se tuviera el costo de lo que representa cada 
retribución de servicio que hace el municipio estaríamos hablando de tasas equitativas, y obviamente quienes 
tienen la posibilidad de gozar mayores servicios van a pagar mas, es indudable, y entonces en ese sentido 
estaríamos también teniendo o siguiendo el criterio de que quienes mayores servicios tienen o mayor cantidad 
de servicios tienen más van a pagar, si esos son contribuyentes de un sector de nuestra ciudad como puede ser 
el centro a diferencia de un sector que todavía no cuenta con todos estos servicios como puede ser algún lugar 
alejado de nuestra ciudad obviamente que va a estar pagando menos porque va a tener menos servicios, pero es 
mas fácil, es mas fácil recurrir a esto, plantear y dejar atada la suerte de los contribuyentes locales en lo que 
tiene que ver con la retribución de servicios que recibe por parte de los municipios a lo que pasa en otras esferas 
como por ejemplo la Pcia. De Bs. As. y plantear una valuación fiscal a la hora de liquidar tasas. Esto también 
ocurría cuando se trató la fiscal e impositiva anterior, Sra. Presidenta, nosotros manifestábamos que íbamos a 
tener inconvenientes sobre todo a la hora de liquidar la tasa vial porque sabíamos, lo sabíamos nosotros que 
éramos de la oposición de que Scioli iba a hacer un impuestazo monumental, obviamente el oficialismo local 
debía haber sabido también eso, lo planteábamos porque veíamos que iba a haber tasas disparatadas, porque 
íbamos a tener algunas que iban a dispararse hasta catorce veces mas de lo que correspondía por cuota y ningún 
otro bloque político acompañó o por ahí se hizo eco de lo que nosotros decíamos. En el transcurso del año, ante 
esta situación el Ejecutivo plantea un decreto que no era válido, que no era válido y nosotros ingresamos en este 
ámbito un proyecto de ordenanza que modificaba la fiscal e impositiva que es lo que correspondía a nuestro 
entender, tampoco se nos acompañó, tampoco se nos acompañó, y como nosotros, como lo hemos manifestado 
en reiteradas oportunidades tenemos un partido orgánico y que trabajamos en función de eso, tenemos posturas 
tomadas con respecto a todo esto que se está tratando, ya la manifestábamos en la Sesión Preparatoria pasada 
del 19 de diciembre y hoy volvemos a reiterar lo mismo, nada más Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Claudia Berho.- 
 
Sra. Conc. Berho: Si, por una parte, ya que lo que hablé hicieron referencia los demás Concejales, quería hacer 
referencia a lo que decía el Concejal Zotta de que quizás lo que está diciendo es una buena iniciativa y lo 
podríamos tener en cuenta, es una pena que por ahí estas cosas se manifiesten ya cuando ya pasó la 
preparatoria, pasaron reuniones con el Secretario de Hacienda, cuando pasaron reuniones con el Secretario de 
Coordinación, y bueno, estas buenas iniciativas se están diciendo ya en la Asamblea de Mayores 
Contribuyentes. Por otro lado no me refería a que hubiera obras clandestinas, sino que muchas veces lo que 
puede pasar es también la demora de trámites a nivel provincial, uno declara las nuevas construcciones con 
planos y también puede pasar hasta que los datos de la provincia lleguen a nivel local puede haber un atraso, y 
obviamente que nosotros al estar en el mismo partido y al ser del tamaño del partido que tenemos estas 
construcciones las podemos detectar rápidamente sin que la provincia haya actualizado los datos. Y por otro 
lado de la forma del cálculo de las tasas a través de valuación fiscal está vigente en el cobro de tasas desde el 
año 84, de esta manera es de la que se ha venido cobrando las tasas y hasta ahora, y como otros municipios 
también lo han implementado, no hemos tenido ningún inconveniente a nivel legal, nada más Sra. Presidente, 
gracias.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 



Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidenta, por ahí no fui claro con lo que plantié hace un rato con respecto a la 
obligación que tiene la municipalidad, la municipalidad tiene la obligación de controlar las obras en 
construcción y tiene que solicitar planos, tiene quien es el profesional que lleva adelante las obras, no es una 
cuestión de chocársela, sino que hay que controlarlas. Y con respecto al recurso humano, la Secretaría de Obras 
Públicas según lo que obra en el expediente del presupuesto que se va a tratar en la Sesión Especial siguiente, 
en las s.f. 79, tiene 136 empleados Obras Públicas, así que tranquilamente podría controlar cualquier obra de 
construcción que se realice en el Partido de Madariaga, gracias Sra. Presidenta.- 
 
Sra. Pte.: ¿algún otro Concejal o Mayor Contribuyente desea hacer uso de la palabra? Tiene la palabra el Sr. 
Juan Carlos Labandal.- 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: Buenas noches a todos, Sra. Presidenta, Concejales, Mayores Contribuyentes. 
Bueno, estamos acá con Ramiro gracias al Concejal Arrachea que nos permitió ser Mayores Contribuyentes de 
su partido, por supuesto, quiero aclarar que cuando nos ofreció este honor le dijimos muy claramente que 
nosotros no correspondemos ni vamos a votar por ningún partido político, ni del oficialismo, ni de la oposición, 
vamos a votar por nuestros intereses y por lo que a nosotros nos parece lo mejor para los productores de 
General Madariaga, cuando digo nosotros estoy hablando porque somos dos, que en realidad opinamos lo 
mismo ¿verdad?,  y sabiendo que no tenía que votar lo mismo que vota el Concejal asimismo nos permitió esta 
acá. Bueno, hemos tenido un montón de reuniones con el Señor Luis Jorge, algo de Hacienda creo que es  
Secretario de Hacienda, bueno, agradezco a ellos también por atendernos, por perder el tiempo con un montón 
de dudas que tuvimos, nos atendieron muy bien, pero nunca en realidad quedamos demasiado conformes con lo 
que nosotros pretendíamos para que sea tratada la tasa de red vial que es lo que mas, en realidad, lo que mas nos 
interesa a nosotros ¿verdad?, por eso me voy a dirigir solamente por la tasa de red vial que es la que realmente 
nos interesa. El tratamiento y la forma de calcularse la tasa de red vial ya lo dije yo el año pasado en esta misma 
Sesión, consideraba que había un gran problema que era ir atada a la valuación fiscal, lamentablemente tuve 
razón y al año siguiente, o sea en el 2012 se vio reflejado el problema del gran aumento de valuación de los 
campos aquí y en toda la provincia, pero bueno, con buen tino el Sr. Intendente presentó este decreto famoso 
que no se si, no lo sabemos todavía si es legal o no es legal, pero lo importante es que no tuvimos que pagar 
semejante valor cuando en las cuotas siguientes creo que era en las últimas 3 cuotas. Seguimos tratando que se 
reforme de alguna manera el tratamiento y como llegar a la tasa de red vial, sabemos que no podemos hacer 
nada porque solo somos dos ciudadanos que estamos acá, vinimos a que nos escuchen y a votar pero no 
tenemos ningún tipo de acompañamiento político de ningún sector, de ningún lado, ni del oficialismo, ni de la 
oposición, así que como nosotros tampoco nos sentimos en el deber de acompañar a ninguno, ¿verdad?. Lo 
único que quiero trasmitirle Sra. Presidente y a todos los Concejales y Mayores Contribuyentes es como 
nosotros queríamos que se calculara la tasa de red vial, justamente en el articulo 165 que se refiere a eso 
nosotros propusimos en la mayoría de las reuniones que tuvimos con el Ejecutivo, o sea con el Sr. Luis Jorge, y  
por supuesto nunca logramos llegar a un acuerdo es, que en el articulo 165 la determinación, se lo voy a leer 
porque es textual lo que nosotros hemos hecho, la determinación, de hecho se lo voy a  dejar si me permite a 
Ud. Sra. Presidenta para que cualquier Concejal o Mayor Contribuyente que quiera leerlo y que quiera tenerlo 
le puede pedir copia, cambiar el articulo 165 por lo siguiente: la determinación de la proporción en que cada 
partida inmobiliaria aportara para la presente tasa se calculará dividiendo la valuación fiscal provincial de cada 
partida por la valuación fiscal provincial del total del partido, para esto, si es muy complicado entenderlo 
llegaríamos a un porcentaje, este porcentaje para el cálculo a recaudar será multiplicado por el presupuesto que 
eleva la CASER cada período fiscal, por supuesto más el 25% que se reserva el municipio para gastos 
administrativos, mas el 15% para seguridad, este monto se distribuirá en seis cuotas bimestrales pagaderas en 
los meses pares, iguales verdad las seis cuotas. Es algo muy simple, que nosotros consideramos que era muy 
simple, pero bueno, no llegamos a un acuerdo para que por ahí quizás nos entienda la Secretaría de Hacienda, lo 
mismo quiero decirle que vamos a acompañar al oficialismo en esto que en definitiva es lo que nosotros 
queremos que es el 35% de aumento para la CASER, pero nos gusta que quede plasmado como para que el año 
que viene o este mismo año podamos juntarnos y reveer algunas cosas que consideramos que no están del todo 
claras, nos ofrecemos para tener las reuniones que sean con el Ejecutivo, inclusive con los Concejales, sobre 
todo con la Comisión de Hacienda y Presupuesto que no se porque, según me dijeron presentamos tarde la nota 



o no se entendió la nota, lo que se es que no nos recibieron, y es una lástima porque nosotros teníamos un 
montón de dudas y un montón de cosas para enriquecer esta ordenanza fiscal e impositiva, humildemente, 
podríamos haberla enriquecido o no, así que pido por favor si se puede en el momento de la votación tratarse en 
general y en particular o algo por el estilo creo que es ¿no?.- 
 
Sra. Pte.: ¿estás haciendo una moción Juan Carlos? 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: Si, por favor.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, entonces hay una moción para tratar en general y en particular, tenés que decir que.- 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: nos interesa que se vote este articulo, mejor dicho, que se vote en particular todo 
lo que es la tasa de conservación, reparación y mejoramiento de la red vial en diferencia con el resto, porque la 
intención, por lo menos de mi parte, es votar afirmativamente el capitulo 15 o no se donde es, la tasa de 
conservación, reparación y mejoramiento de la red vial afirmativamente y el resto votar negativamente.- 
 
Sra. Pte.: Entonces vos está haciendo la siguiente moción: votar del capitulo 1 al 14 en un bloque, votar el 15 
en un segundo bloque, y votar a partir del 16 y hasta el último en un tercer bloque, ¿esa es la moción? 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: Asi es.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción, si ningún otro Concejal desea hacer uso de la palabra, sino lo pongo a 
consideración de la Asamblea.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Una cuestión, por ahí lo que habría que tratar es de diferenciar la Impositiva por un lado, que 
capítulos y cuales son los artículos de la impositiva.- 
 
Sra. Pte.: Entonces, hacé la moción para la fiscal Juan Carlos.- 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: perdonen ¿Cuál es la fiscal acá? Esta, bueno, entonces el articulo 165 sería, y esto 
también el 29. Tengo en duda cual es el que atañe a la red vial.- 
 
Sra. Pte.: Ambos, uno fija valores y el otro como se calcula la tasa.- 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: Bueno, pero en que. 
 
Sra. Pte.: Por eso, hace la moción para que quede clara a la Asamblea, si queres votar en bloques de que 
capítulo a que capítulo, etc.- 
 
Sr. Mayor Cont. Labandal: Claro, del 1 al 14, el 15 solo y después del 16 en adelante, todo. En las dos, si, tal 
cual.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, entonces, para pasar en limpio, la moción de Labandal es votar primero en general 
¿correcto? Y después votar en particular dividida en tres bloques, tanto en la ordenanza fiscal como en la 
impositiva, el primer bloque correspondería del capitulo 1 al 14, el segundo bloque estaría compuesto por el 
capítulo 15 y el tercer bloque del capitulo 16 al último ¿correcto? Bueno, entonces hay una moción, la ponemos 
a consideración de la Asamblea. APROBADO POR MAYORIA.- 
Tiene la palabra el Concejal Arrachea.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si Sra. Presidenta, era también para hacer una moción de tratar en particular los articulo 
29, 30 y 64 que después no tenemos problema en acompañar la fiscal e impositiva.- 
 



Sra. Pte.: ¿de que ordenanza preparatoria, de la fiscal o de la impositiva me estas hablando? 
 
Sr. Conc. Arrachea: De la fiscal.- 
 
Sra. Pte.: Entonces, pasá en limpio la moción Santiago por favor.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Votar en particular los artículos 29, 30 y 64 de la fiscal.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra el Concejal Garmendia.- 
 
Sr. Conc. Garmendia: Si, tenemos que tener cuidado en que artículos vamos a sacar o como vamos a votar 
porque si el espíritu de la fiscal e impositiva queda algo después redactado aprobado y desaprobado después por 
parte incoherente puede ser nula.- 
 
Sra. Pte.: Tiene la palabra la Concejal Muso.- 
 
Sra. Conc. Muso: Si, hemos aprobado la preparatoria con sus anexos y una modificación modifica el resto, así 
que no sé cual es el espíritu de las mociones porque estaríamos votando algo que ni siquiera tiene el dictamen 
económico y estaría viciado de nulidad, hoy estamos para aprobar o desaprobar esta ordenanza Concejales y 
Mayores Contribuyentes.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Lo que nosotros pretendemos es que se trate en particular y que se vote en particular el 
articulo 29 y el articulo 30 de la fiscal e impositiva.- 
 
Sra. Pte.: Eso es una segunda moción entonces, la moción tuya es, pasala en limpio, es votar en particular el 
articulo 29. Tiene la palabra el Concejal Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Sra. Presidenta, me parece que para ordenar un poco esto, ¿Por qué no nos tomamos cinco 
minutos de cuarto intermedio? Que los Mayores Contribuyentes del Pro hagan la propuesta por escrito y 
obviamente también el bloque de Concejales del Pro, y lo vemos, porque tiene razón el Concejal Garmendia 
con respecto a tratar los artículos esos en particular.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Vallo para hacer un cuarto intermedio y que los Concejales 
y Mayores Contribuyentes del Pro hagan la propuesta como corresponde por escrito y prolijamente. Muy bien, 
aprobada entonces la moción del cuarto intermedio.- 
Culminado el cuarto intermedio, había una moción de Juan Carlos Labandal al efecto de hacer la votación en 
general de la impositiva y luego una votación en particular dividida en tres bloques, del capitulo 1 al 14 un 
bloque, el capitulo 15 otro bloque y el tercer bloque del capitulo 16 al 22, ¿es correcto? Bueno, la impositiva, 
entonces hay una moción de Juan Carlos Labandal para hacer la votación en general de la impositiva y luego en 
particular tal cual describí en tres bloques, invito a los Concejales y a los Mayores Contribuyentes a votar la 
moción, bueno, pero para clarificarla, APROBADA. 
Entonces ahora vamos a someter a votación la ordenanza impositiva en general, no, no hay otra moción. 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, Sra. Presidenta, en reunión de bloque se decide no presentar la moción, si lo que se 
pretende por ahí es que se vote del 15 al 28, del 31 al 63 y del 65 al final.- 
 
Sra. Pte.: Entonces estas haciendo una moción Santiago.- 
 
Sr. Conc. Arrachea: Si, hacer una moción para que se voten diferenciado.- 
 



Sra. Pte.: Si, estas haciendo una moción para votar en forma diferenciada pero primero votamos la impositiva y 
después abordamos la fiscal para ser ordenados. Entonces ahora vamos a proceder, la ordenanza impositiva en 
general. 
 
Sr. Secretario: 
Mayor Cont. Angelinetti: afirmativo 
Concejal Arrachea: afirmativo 
Mayor Cont. Arrachea: afirmativo 
Conc. Berho: afirmativo 
Conc. Cañete: afirmativo 
Conc. Garmendia: afirmativo  
Mayor Cont. Gilardendhi: afirmativo 
Mayor Cont. Goicoechea: afirmativo 
Mayor Cont. Gómez: afirmativo 
Conc. Guglielmetti: afirmativo  
Mayor Cont. Labandal: afirmativo 
Conc. Muso: afirmativo 
Mayor Cont. Olivera: afirmativo 
Conc. Porretti: afirmativo 
Conc. Ricci: afirmativo 
Mayor Cont. Sánchez: afirmativo 
Conc. Santoro: negativo 
Conc. Simiele:  negativo 
Conc. Vallo: negativo 
Mayor Cont. Zegbi: afirmativo 
Conc. Zotta: afirmativo 
Mayor Cont. Olmos: negativo 
Mayor Cont. Mansilla: negativo 
Los resultados son 18 por la afirmativa, cinco por la negativa.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, APROBADA entonces por mayoría en general la ordenanza impositiva. Queda 
sancionada la Ordenanza 2180/13; obrante desde fojas 8093 hasta 8135 del Libro Anexo.- 
 Ahora vamos a proceder a votar la ordenanza impositiva, el primer bloque del capitulo 1 al 14.- 
 
Sr. Secretario: 
 
Mayor Cont. Angelinetti: afirmativo 
Concejal Arrachea: afirmativo 
Mayor Cont. Arrachea: afirmativo 
Conc. Berho: afirmativo 
Conc. Cañete: afirmativo 
Conc. Garmendia: afirmativo  
Mayor Cont. Gilardendhi: afirmativo 
Mayor Cont. Goicoechea: afirmativo 
Mayor Cont. Gómez: afirmativo 
Conc. Guglielmetti: afirmativo  
Mayor Cont. Labandal: negativo 
Conc. Muso: afirmativo 
Mayor Cont. Olivera: afirmativo 
Conc. Porretti: afirmativo 
Conc. Ricci: afirmativo 
Mayor Cont. Sánchez: afirmativo 



Conc. Santoro: negativo 
Conc. Simiele:  negativo 
Conc. Vallo: negativo 
Mayor Cont. Zegbi: negativo 
Conc. Zotta: afirmativo 
Mayor Cont. Olmos: negativo 
Mayor Cont. Mansilla: negativo 
Los resultados son por la afirmativa 16, por la negativa 7.- 
 
Sra. Pte.  Muy bien, ahora vamos a votar el segundo bloque que es el capitulo 15 
 
Mayor Cont. Angelinetti: afirmativo 
Concejal Arrachea: afirmativo 
Mayor Cont. Arrachea: afirmativo 
Conc. Berho: afirmativo 
Conc. Cañete: afirmativo 
Conc. Garmendia: afirmativo  
Mayor Cont. Gilardendhi: afirmativo 
Mayor Cont. Goicoechea: afirmativo 
Mayor Cont. Gómez: afirmativo 
Conc. Guglielmetti: afirmativo  
Mayor Cont. Labandal: afirmativo 
Conc. Muso: afirmativo 
Mayor Cont. Olivera: afirmativo 
Conc. Porretti: afirmativo 
Conc. Ricci: afirmativo 
Mayor Cont. Sánchez: afirmativo 
Conc. Santoro: negativo 
Conc. Simiele:  negativo 
Conc. Vallo: negativo 
Mayor Cont. Zegbi: afirmativo 
Conc. Zotta: afirmativo 
Mayor Cont. Olmos: negativo 
Mayor Cont. Mansilla: negativo 
Los resultados son por la afirmativa 18, por la negativa 5.- 
 
Sra. Pte.. Y ahora vamos a pasar a votar el último bloque que es del capítulo 16 al capítulo 22.- 
 
Sr. Conc. Zotta: Perdón, Sra. Presidenta tenemos 24 capítulos y la disposición general.- 
 
Sra. Pte.: Está bien, correcto, es del 16 al 24.- 
 
Sr. Secretario: 
 
Mayor Cont. Angelinetti: afirmativo 
Concejal Arrachea: afirmativo 
Mayor Cont. Arrachea: afirmativo 
Conc. Berho: afirmativo 
Conc. Cañete: afirmativo 
Conc. Garmendia: afirmativo  
Mayor Cont. Gilardendhi: afirmativo 
Mayor Cont. Goicoechea: afirmativo 



Mayor Cont. Gómez: afirmativo 
Conc. Guglielmetti: afirmativo  
Mayor Cont. Labandal: negativo 
Conc. Muso: afirmativo 
Mayor Cont. Olivera: afirmativo 
Conc. Porretti: afirmativo 
Conc. Ricci: afirmativo 
Mayor Cont. Sánchez: afirmativo 
Conc. Santoro: negativo 
Conc. Simiele:  negativo 
Conc. Vallo: negativo 
Mayor Cont. Zegbi: negativo 
Conc. Zotta: afirmativo 
Mayor Cont. Olmos: negativo 
Mayor Cont. Mansilla: negativo 
Los resultados son por la afirmativa 16, por la negativa 7.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, ahora vamos a pasar al tratamiento de la fiscal ¿vos Santiago vas a hacer moción? O 
vamos a tratar en general directamente. 
Bueno, entonces vamos a proceder a votar la ordenanza fiscal en general.- 
 
Sr. Secretario:  
 
Mayor Cont. Angelinetti: afirmativo 
Concejal Arrachea: negativo 
Mayor Cont. Arrachea: afirmativo 
Conc. Berho: afirmativo 
Conc. Cañete: afirmativo 
Conc. Garmendia: afirmativo  
Mayor Cont. Gilardendhi: afirmativo 
Mayor Cont. Goicoechea: afirmativo 
Mayor Cont. Gómez: afirmativo 
Conc. Guglielmetti: negativo 
Mayor Cont. Labandal: afirmativo 
Conc. Muso: afirmativo 
Mayor Cont. Olivera: afirmativo 
Conc. Porretti: afirmativo 
Conc. Ricci: afirmativo 
Mayor Cont. Sánchez: afirmativo 
Conc. Santoro: negativo 
Conc. Simiele:  negativo 
Conc. Vallo: negativo 
Mayor Cont. Zegbi: negativo 
Conc. Zotta: afirmativo 
Mayor Cont. Olmos: negativo 
Mayor Cont. Mansilla: negativo 
Los resultados son por la afirmativa 15, por la negativa 8.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, queda sancionada la Ordenanza 2181/13; obrante desde fojas 8136 hasta 8182 del Libro 
Anexo. 
Finalizada la votación con relación a las ordenanzas fiscal e impositiva, vamos a pasar a un cuarto intermedio 
para que se retiren los Mayores Contribuyentes previo invito a algún Concejal a hacer la moción para que dos 



mayores Contribuyentes rubriquen el acta de la Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes tal cual lo 
indica la Ley Orgánica, tiene la palabra el Concejal Miguel Vallo.- 
 
Sr. Conc. Vallo: Gracias, Sra. Presidente para hacer la moción de que el Mayor Cont. Oliveras y el Mayor 
Cont. Olmos sean los que rubriquen el Acta.- 
 
Sra. Pte.: Muy bien, hay una moción del Concejal Vallo para que el Mayor Cont. Oliveras y el Mayor Cont. 
Olmos sean quienes rubriquen el Acta, los invito a votar. APROBADO POR UNANIMIDAD.  
Damos por finalizada esta Asamblea y pasamos a un cuarto intermedio.- 
  


